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tedy vojenSti kon€ nejsou zdkonem za véci extra comercium prohlageng,
dluzno neoprdavnény prodej vojenského koné posuzovati dle pfedpisi
o sprave, pfi ¢emz vzhledem k tomu, Ze v pfipadé tom ide jeding o pravni
vadu zvifete, pfisluSnym neni vylucné soud okresni.

Cis. 734,

Uznano-li otcovstvi k nemanzZelskému ditéti, 1ze jen tehda domdhati se
sporem toho, co otec dle zakona plniti jest povinen, poukazal-li porucensky
soud porucnika ku Zalobé formalnim usnesenim, jez, doruceno byvsi téZ
nemanzelskému otci, nabylo pravni moci,

Timto usneSenim jest procesni soudce vazan.

(Plenarni usneseni ze dne 27. fijna 1920, &is. pres. 1019/20.)

Dﬁvody:

Ve tfetim titulu druhého oddilu, jednajicim o nemanZelskych dé&tech,
ustanovuje I. diléi novela k obCanskému zakoniku (cis. na¥. ze dne 12. fiina
1914, ¢&is. 276 F. z.) pod § 16 1L toto: »Uznéano-li otcovstvi, jest na soudu,
by siam od sebe stanovil v mimosporném fizeni vyméru toho, co otci dle
zakona plniti ndleZi, zavisi-li v8ak toto rozhodnuti na vy-
Setfenispornych skutecnosti, jichZzprostifedky mimo-
sporného fizeninelze zjistiti, by poukazal porucnika,
podati Zalobu.« I v literatufe i v soudni praxi rozchazeji se nazory
o tom, kdy dany jsou podminky Ffizeni sporné¢ho a jak odkliditi riiznost
v minéni jednak soudu porucenského, jednak soudu procesniho o tom, zda
1ze &i nelze vystaciti s prostfedky Fizeni mimosporného a zda tudiz ma
&i nema misto fizeni sporné.!) KdyZte i v praxi ¢sl. nejvys$siho soudn obje-
vila se v naznadenych smérech rfiznost minéni,?) pfikazal 1. president v&c
senatu plenarnimu. Timto usnesena shora uvedend pravni véta, pro niz
byly rozhodnymi tyto fivahy: Dle motivit ku vladni pfedloze 1. dil¢i no-
vely (&fs. 2 pfiloh k t&snopiseckym zapisiim panské snémovny, XXI. za-
sedanf, 1911, str. 74 a 75) sméfcvéano ustanovenim § 16 1. dil&i novely
k tomu, by zjednana byla shoda v otdzce, v praxi namnoze sporné, zda
v¥méru toho, co otci nemanzelského ditéte dle $§ 166168 ob&. zak. plniti
nalezi, 1ze z moci Gifedni zjistiti ¥izenim mimospornym, ¢i zda nutno, by
spolehlivy podklad byl za v3ech okolnosti zjednidn fizenim spornym,

Jak vidno z doslovu § 16 1. dil¢i novely, nezabodil zdkon ani do toho,
ani do onoho z obou extrémi. Rezhodnuv se zdsadné pro fizeni mimo-
sporné, neztratil s ofi zvlastnosti Fizeni mimosporného, nezapomél na
stézeinf zasadu tohoto Fizeni, vyslovenou v § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. 7 diivodi,
jeZ zde zevrubng uvadéti netfeba, prolomil zikon na prospéch Fizeni mimo-
sporného zasadu, vedle které sporem projedniva a rozhoduie se o na-

1y Udaje literarni obsahuji a soudni rozhodnuti uddvaji zejména poznamky 25 a 26,
pri¢inéné na strance 235 k § 463 dila: Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, System des &sterr.
allg. Privatrechtes, fiinfte Auflage, zweiter Band, zweite Halfte Familien= und Erbrecht.
K tomu rozhodnuti Glaser-Unger, neue Folge, Bend 52, Nr. 7256, 7571 a 7716.

%) Rozhodnuti neivy$iiho soudu ze dne 7. ledna 1920, &s. R. I 510/19 (Pravnik
1920, sesit VIII, str. 294) a ze dne 31. srpna 1920 &s. R 1 712/20.
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rocich majetko-pravnich, nechf si spornymi jsou jen co do diivodu, &i co
do rozsahu, Ci ve sméru obojim, a odklidil namitku, jiZ proti pfipustnosti
mimosporného fizeni bylo by lze Cerpati ze zasady § 1 nesp. fiz. Vysloviv
se zasadn¢ pro mimosporné fizeni nemohl zakonodarce pustiti se zietele
pfipady, v nichZ tato cesta dle Gpravy tohoto fizeni nebyla by schiidnou
a nevedla by k uspokojivému feSeni pfipadu, tudiZ pfipady, na néZ pama-
tovano jiz § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. Zda tento pfedpoklad takovychto p¥ipadl
byl ospraved!Inén ¢ili nic a zdali tedy pravdu maji ti, kdoZ k otazce té pfi-
svédCuji, ¢i ti, kdoZ to popiraji, jest zcela lhesteino. Tento rozpor mohl
by pfiiiti v fivahu de lege ferenda, de lege lata jest bez vyznami.
RovnéZ netfeba sledovati ty, kdoZ poloZili si otazku, zdali hledic k usta-
noveni § 2 &is. 7 nesp. fiz., byla vyhrada § 16 1. dil¢i novely: »zavisi-li
vSak ... aZ... pedati Zalobu« vitbec potiebna, Cili nic a, pro¢ doslov této
vyhrady uchyluie se od doslovu § 2 &s. 7 nesp. ¥iz. Dostif de lege lata na
tom, 7e ona vyhrada v § 16 1. dil¢i novely jest, a rovnéZ stadi pro otdzku,
o které tuto rozhodovati ndlezi, Ze, jakZ celkem se uznava, pies ifiznost
doslovu vyhradeu § 16 1. dil&i novely vyjddfeno jest v podstaté toté?, co
iinymi oviem slovy jest feceno v § 2 &is. 7 nesp. fiz. I ten, i onen pfedpis
ma na zfreteli pfipady, kde v&c zdsadné pfikazana jest fizeni mimospor-
nému a vytykd pfedpoklady, za kterych véc vyjimecné muze dostati se
na pole fizeni sporného. Vysloviti se o tom, zda tyto pfedpoklady zde jsou,
pfikazuje § 16 L. dil¢i novely soudu porucenskému. Tento soud zjedniva
svym vyrokem podklad pro pfipustnost fizeni sporného, ieho vyrok ma po
této strance raz konstitutivni. JezZto pak, jak vytceno, Fizeni mimosporné
ma zde byti pravidlem, cesta sporu vyjimkou, vazanou na pfesné stano-
veny piedpoklad, ieZto ddle vykon scudni pravomoci jest nejen privem,
nybrz po vytce vefejno-pravni povinnosti soudce, jemuZ pravni zaleZitost
jest pfikdzdna a jeZto posléze tcastnici maji subiektivni narok na to, by
pravni zaleZitost, jimi na soud vznesend, doSla vyfizeni cestou, v zakoné
naznacenou, jest zajisté oprdvnén pozadavek, by jednak porucensky soud,
poukazuie poruc¢nika vyjimecné ku Zalobé, ucinil tak zptusobem, ktery po-
skytuje dostatecnon zaruku pro poznatek, Ze porucensky soud uvédomil si
jasné dosah §€ 16 1. dil¢i novely a to, Ze jednd se o opatieni, kotvici v temto
zakonném ustanoveni, jednak, by opatfeni to nestalo se bez kontroly ti¢ast-
nikii. V onom sméru uc¢i v8ak praxe porucenskych soudii na mnoze tomu,
Ze tito soudové piidrZuji se prazdné Sablony misto podstaty véci, Ze, uci-
nivSe jen tolik, ut aliguid fecisse videatur, ud&luji prosté dle ¢is. 62 Né-
methy-ho sbirky formulditt zmocnéni ku rozepfi, nepovazujice za potiebno
néjaké odtivodnéni a nedorucujice svého usneseni nemanzelskému otci. Ne-
hledic k tomu, Ze zmocnéni ku rozepii ma i hmotné i formalng& zcela jiny
raz a vyznam nez opatfeni dle § 16 L dfl¢i novely a Ze tudiz z té okolnosti,
7e porucensky soud tuctovym vyfizenim zmocnil poruc¢nika ku provedeni
cporu, nikterak, pfi nejmensim pak spolehlivé nelze souditi, Ze viibec uvé-
domil si vyznam § 16 1. dil& novely a pro¢ za neschiidnou k vy¥izeni véci
uznal cestu nesporného fizeni, meni vyrok, jimZz zmociuje se porucnik
k vedeni rozepfe formalnim vyrokem po rozumu § 16 1. dil&i novely a
nelze proto vyrok ten uznati za postacitelny podklad pro pfesun véci
z pravidelného mimosporného fizeni na vyiimeéncu cestu fizeni sporného.
Tim pada téZ argumentace, kotvici ve stereotypnim vyroku, Ze Lry poru-
Censky soud, udéliv zmocnéni k rozepfi, dal zfejmé na srozuménou, Ze za
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neschiidnou povaZzuje cestu fizeni mimosporného. Neide tu o bezobsaznou
hiicku slov ani o prazdny formalismus, nybrZ jedna se o to, by porucensky
soud neplul po vodach Sablonovitosti a by zlomen byl hrot domnénce, Ze
zcela libovolng vyhnul se tkolu, jenZz zakonem jemu v prvé fadé jest pri-
kazan. Nutno tudiZ trvati na tom, by porucensky soud ucinil formalni usne-
senf po rozumu § 16 I. dil¢i novely a by usneseni totéZz Fadnd odiivodnil.
Pak zajisté zabrani se tomu, by neopakovaly se pfipady, kde porucniku
udéleno zmocnéni ku sporu, pokud se tycCe, kde poruc¢nik poukdzan ku Za-
lobé na tidaj matky, vedle néhoz pry o vyzZivném nelze dociliti dohody,
nebo proti otci, jenZ nema ani majetku, ani jinych pfiimft neZ sluZebni po-
7itky z vefejného svého rpostaveni, jichZz vysi bylo lze zjistiti prostym
ufednim dotazem. Bylo dale poukazano k tomu, Ze usneseni, vynesené dle
vyhrady § 16 1. dil¢f novely musi stati se za kontroly stran. Nutno proto
usneseni to doruditi zejména téZ nemanzZelskémo otci a umoZniti takto
icastnikiim, by opravnymi prostfedky nesporného fizeni branili se proti
piresunu véci na pole fizeni sporného. Na vyfizeni véci ceston mimospornou
ma zaiem jak mimomanzelské dité, jednak proto, Ze rychleji dostane se
mu Gpravy jeho naroki, jednak proto, Ze oficidlnim rdzem mimosporného
fizeni chranéno jest pfed tskalim processudlniho opomenuti, na vyfizeni
touto cestou méa zajem i mimomanzelsky otfec, jemuZ, kdyZté otcovstvi
uznano, nemiize byti lhostejno, by k vulivysi alimentace byl nucen vésti
niakladny spor.

Poukazan-li poru¢nik na Zalcbu formelné bezvadnym a pravoplatnym
usnesenim porucenského soudu jest zjednan nezvratny podklad pro fizeni
sporné a nelze procesnimu soudu pfiznati oprdavnéni, by zkoumal, zda
usneseni porulenského soudu jest ¢ neni vécné opodstatnéno. Pravda
oviem, 7e ustanoveni posl. odstavce § 42 j. n. k tomuto p¥ipadu se ne-
vztahuje, majic na zfeteli pfipad opacny. Nutno vSak uvaziti, Ze zakon
ponechdva soudu porucenskému na uvaZenou, zda jest ¢i neni s to, by
vystacil s prostifedky fizeni mimosporného. Posouditi vécnou odfivod-
nénost tchoto vyroku pfislusi po pfipadé soudu, jemuZ poruCensky soud
poradem stolic mimosporného fizeni jest podroben, nelze vSak prava tcho
pfiznati soudu procesnimu, jenZ neni po zdkonu povolan k tomu, by roz-
hodoval o spravnosti usneseni soudu porulenského. Pravoplatny vyrok
porucenského soudu jest nezvratitelnym podkladem pfipustnosii pofadu
prava nejen pro fcastniky, nybrZ i pro soud procesni.

Na konec nebude od mista, zaujati stanovisko jesté k jedné otdzce, jcZ
z ruznych stran byla nadhozena. Vysloven totiZ nazor, Ze, zahdjen-li spor,
aniZ bylo by zde formélniho a pravoplatného usneseni po rozumu § 16
I. dil¢i novely, bude na misté pferuSeni sporu do doby, dokud nebude zjed-
nan tento formalni podklad pfipustnosti pofadu prava. K tomuto nazoru
piidati se nelze, Civilnimu fadu soudnimu venkoncem neznimo jest pfe-
ruSeni rozepfe pro pendenci praejudicidlni otazky v fizeni mimosporném
(Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren, str. 165, Klein, Vorlesungen, str. 77). Neni-li
zde formelniho podkladu pro pfipustnost pofadu prdva, jest sporné fizeni
nepiipustnym a cesta, jakou v tomto pfipadé jest se brati soudu proces-
nimu, jest v civilnim soudnim fadé pfesné vyznacena.



