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a nikoliv ono § 56 tr. . Z § 173 tr. z. plyne, Ze¢ pojem pokracovani v ¢inu
iest ohledné kradeze zakonem rozSifen v ten zpusob, 7ze¢ ncékolik, od sebe
odd¢lenych a jinymi, mezitim spachanymi skutky prerusenych, zloCin-
nych jednani tvori dohromady jediny celkovy ¢in, takZze c¢iny pozdéjsi
isou takrka pokracovanim prvcho Cinu. Dusledkem toho nelze pii odsou-
zeni pro nékolik fakt kradeze uziti ani §§ 34 a 35, ani 88 44 lit. b) a 263
lit. b) tr. z. Dluzno-li vSak zlocinnou ¢innost, ohledn¢ nékolika zlodé¢jskych
atoktt pokladati za celek, jest kazdé misto, kde jednotliva jednani byla
predsevzata, mistem Cinu, a re$i proto otazku pfislusnosti v pripade, ze
jednotlivé atoky byly spachany v obvodech riiznych soudi, nikoli pfedpis
§ 56, nybrz ustanioveni § 51 odstavee 2 tr. ¥. Ze v tomto pfipadd pied-
stihl krajsky soud v Kutné Hofe, o tom neni sporu, jest tedy dle zakona
tento soud ku projednani obou kradezi pfislusnym.

Cis. 242.

Ke skutkové podstaté prestupku dle § 477 tr. z. vyzaduie se objektivni
podezielost véci kupované. Okolnost, Ze véc je kupovana od osoby ne-
znamé, sama o sobé nemusi staciti k podezrelosti veci.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1920, Kr 1 596/20.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevereiném se-
zeni zmatedni stiznosti obZzalovaného Josefa S. do rozsudku kraiského
jakozto nalézaciho soudu v Mladé Boleslavi, iimz byl uznan vinnym pre-
stupkem § 477 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil a piikazal véc okres-
nimu soudu v 1., by ji znova projednal a rozhodl

Duvody:

Rozsudek odiavodiiuje odsouzeni obzalovancho S-a pro  prestupek
S 477 tr. z. slovy, 7e, nemohlo-li byti pfiiato za prokazano, Z¢ onéch
45 kg vyrazku, o n¢z v tomto pripadé¢ ide, byvlo K-em odcizeno a od ného
obzalovanym S-em koupeno, musil obzalovany vyrazel: ten koupiti od
nckoho jiného, soudu neznamcho, pri ¢emz mohl za tohoto stavu véci,
nevcéda, odkud vee ta pochazi, miti za to, Ze je vyrazek ten odcizen. Pra-
vem vytyka zmatecni stiznost rozsudku nedostatek davoda pro zminény
predpoklad. Soud nalézaci shledava duvod podezielosti vyrazku v tom,
7¢ obzalovany S. nevedel, odlkud vyrazek pochizi, koupiv ici od nc¢hoko
(iincho nez K-a) soudu neznamého. Koupd od neznamé osoby muze arci
podle okolnosti pripadu uciniti predmét koupt podezielym ve smyslu
§ 477 tr. z. Ale arci neznamou musi byti osoba proddvaijiciho kupujicimu,
nikoli soudu. Ze vyrazek koupil od jemu neznimcého a Ze nevedel, odkud
vyrazek pochizi, obzalovany S. nikdy netvrdil. Nabyl-li soud nalézaci
nies to presvedeend, 7e se vie ma takto, byl dle § 270, ¢. 5 tr. F. povinen
ziisteni své oduvodniti, coZ se nestalo. Mimo to, jak shora jiz naznaceno,
okolnost, 7Ze kupovana je véc od osoby neznamé, sama o sob¢ nemusi
staciti k podezielosti veci. Ke skutkové podstaté § 477 tr. z. vyZaduje se
obiektivni podezrelost véci kupovandé, zalezejici v okolnostech odiivod-
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nujicich predpoklad, ze drzitel veci neni jeiim viastnikem ani jcho zmoc-
néncem, ve spojeni s nedbalosti kupcovou. Zustalo tudiz rovncz v roz-
sudku nezjistenym, pro¢ vyrazek v rukou nezndmcho (soudu) prodavace
byl véei podezrelou.

Mistem spachaného Cinu (8 51 tr. i.) jest pri zpronevére misto, kde pa-
chatel skutkem projevil vili, se sveérenou véei jakoby vlastni nakladati,
nikoli vsak misto, kde svéirena véc meéla se maiiteli vratiti.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, Nd 11 124/20.)

V trestni zalezitosti proti Janu C-ovi pro zlocin zpronevery dle § 183
tr. z. rozhodl nejvysSsi soud jako soud zruSovaci zaporny spor o pri-
slusnost mezi zemskymi trestnimi soudy v Proze a v Brnc tak, ze pro-
hlasil za prislusny zemsky trestni soud v Praze.

Duvody:

Dle § 51 tr. . jest pFisluSnym onen soud, v ichoz obvodu ¢in byl spd-
chdn, t. j. kde byla predsevzata cCinnost, jiz skutek jest dokondn. Janu
C-ovi klade sc¢ za vinu, Z¢ penéZity obnos, jemu spolkem A. na zakoupeni
diapositivit sveieny, za scbou zadrzel a si priviastnil. Zlocin zpronevery
iest dokondan okamzikem, kdy nastalo privlastnéni si, t. j. kdy bylo piedse-
vzato jednani, jez znateln¢ vyjadiuje rozhodnuti pachatele veée mu sve-
renou za svoji podrzeti a ji jako svoji nakladati. V tomto pripad¢ jest
iednanim tim upotfebeni penc¢z pachatelem k tcelum vlastnim, jez sc
stalo tim, Ze obvincny penize pro sebe (svoii zabavu) utratil. To se stalo
v Praze, jest tedy Praha mistem spdchani ¢inu. Naproti tomu jest Tho-
stejno, kde obzalovany mél odevzdati véci, predmety, jeZ podle pfikazu
za penize mu sverené mdél nakoupiti, a jest tedy nazor zemskcho trest-
niho soudu v Praze, jenZz dokonani Cinu chce posunouti az do té doby
a do toho mista, kdy a kde — jak usneseni jmenovancho soudu uvadi —
spravni pomér mezi obvinénym a spolkem A. mcl byti splntne«, pravné
mylny.

Cis. 244.

Piedrazovani. I trestni Ciny spachané proti narizeni ze dne 24. brezna
1917 &is. 131 ¥. z. nalezeji dle § 1 lit. a) vladniho nafizeni ze dne 11. listo-
padu 1919 ¢is. 596 sbh. z. a n. pred soudy lichevni za podminek, jak uve-
deny jsou v § 30 zakona ze dne 17. Fijna 1919 Cis. 567 sb. z. a n.

(Rozh. z¢ dne 26. srpna 1920, Kr II 44/20.)
Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-

te¢ni stiznost obZalovan¢ Marie B-ové do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud¢ v Uh. Hradisti ze dne 13. ledna 1920, jimZ byla stéZo-



