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a nasl., k nimz soud procesni poukazuje, povinnost Zalovaného k vydani
(ctu nedala by se odvoditi, i kdyby Zalobce byl opodstatnil néjaky narok
na ndhradu Skody. Dommiva-li se Zalobce, Ze Zalovany jest povinen, vra-
titi mu kromé pozemku také Cast vytézkil, jest ieho véci, by si zpusobein,
zakonné prispustnym, zjednal podklad pro prislusny narok. Odvoldni, po-
kud sméfuje proti odstavcei 3. rozsudku soudu prvého, bylo tudiz vyho-
véno a zménou tohoto odstavce byla doty¢nd ¢ast Zalobniho ndvrhu za-
mitnuta.
Neivys§8i soud Zalobcovu dovoldni nevyhovecl.

Davody: -

Jest pravoplatné rozhodnuto, Ze smlouva o podpachtu jest neplatna.
Byla neplatna hned z pavodu, ponévadZ se pficila vydanym zakazium
(§ 879 ob¢. zdk.). Zalovany drzel a uzival nemovitost na podkladd ne-
platné smlouvy. Ze vSak by byl proto povinen vydati i¢et, ze zikona ne-
plyne. Jef pouze ten povinen vydati uicet dle obCanského prava, komu zé-
kon povinnost tu vyslovné uklada. Neni vSak zdkonného ustanoveni, z néhoz
by se dalo dovozovati, Ze v pfipadé, o néjz ide, by byl zalovany povinen,
vydati cet. Jest tedy nespriavno, tvrdi-li dovoldni, Ze povinnost vydati
licet, jest pouhym dusledkem vyroku, Ze smlouva jest neplatna. Tvrdi-li
dovolant, chtéjic uplatnény narok odtvodniti, Ze Zalovany spravoval nec-
movitost, o niZ ide, opousti zji§tény skutkovy stav a neprovadi ditvodu
espravného pravniho posouzeni véci po zdkonu. Ze z § 1295 obg. .zak..
nelze narok na vydani Gétu vyvoditi, dovozuie spravné iz odvolaci soud.
Zalovany uZival nemovitosti na zdkladé smlouvy, neni tedy spravné do-
voldvati se § 1029 ob¢. zdk., ienz predpokldda jednani bez prikazu. Usta-
noveni § 1198 a7 1200 nemohou rovnéZz byti s tspéchem uplatnéna, po-
névadz se tvkaii slozeni (iétit pfi spolecenstvi statkli. Ze ani na § 113 IIL
nov. a na ¢l. XLII. uvoz. zdk. k c. f. s. se divodné odvolavati nelze,
plyne z jejich doslovu. Pravni posouzeni véci jest bezvadné, odivodnéni
odvolaciho soudu spravné a odkazuie se jinak k nému.

Cis. 211.

Zmatecnost rozsudku a predchoziho Fizeni dle § 477 ¢. 4 c. . s., bylo-i
cizozemské strané, zastoupené cizozemskym advokatem, znemoZné€no su-
Castniti se fistniho liceni nasledkem uzavéry hranic, nafizené § 9 nafizeni
ministerstva financi ze dne 25. inora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n. ku zajistdni
dokonalého a fiplného provedeni okolkovani bankovek.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1919, &. i, Rv II 145/19.) °

Ve sporu tuzemské firmy proti firm& videnské, zastoupené taméiSim
advokatem, o zaplaceni kupni ceny za dodané.zboZi zrulil neivy§§i
soud rozsudek odvolaciho soudu (vrchniho zemského soudu v Brng)
jakoZ i pfedchozi f0stnt odvolaci liCeni, pfedsevzaté pouze za ucasti za-
stupce strany Zalujici, jako zmatelné a o»dJka7a1 véc soudu odvolacimu,
by ii zrovu projednal a rozhodnul. »
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Diavody:

Dovolacimu divodu ¢fs. 1 § 503 c..F. s. helze upfiti oprdvnéni,” Odvo-
laci jednani dne 27. Giiora 1919 kotalo se v nepiitomnosti Zalované strany
predvolani bylo sice doruceno zastupci této dne 20. inora 1919 a mlovam.
samé, obeslané za ucelem prgvadem ditkazu vyslechem stran, dne 17.
finora 1919, odvolaci soud nevzal vSak zfetele k tomu, Ze dle nafizeni
min. firanci ze dne 25. Ginora 1919 ¢is. 8 sb. z. a n. (§ 9) byly, pocinaiic
dnem 26. unora‘az vcéetné do 9. bfezna 1919 uzavieny hranice statu ce-
skoslovenského naproti cizozemsku pro veskeru dopravu osob drahou,
poStou a jinymi dopravnimi prostfedky, jakoZ i kazdy prechod osob pfes
hranice. Tim bylo znemozZnéno zastupci Zalované¢ firmy, bydlicimu ve
Vidni, by sam se k odvolacimu roku dostavil, a pon¢vadZ dle téhoz usta-
noveni (odst. 4.) poc¢inajic dnem 26. nora 1919 i veSkery poStovni styk
s cizinou byl prerusen, nebylo straré Zalované, pokud se {y¢e jeifmu za-
stupci ani mozZno, by zavcCas ucini] opatfeni za tCelem zjedndni pravniho
zastupze v sidle odvolaciho soudu. MoZnost telegrafovani zde sice byla,
av8ak bez souCasn¢ho zasldni spisti neb aspofi podrobné a dukladné in-
formace bylo telegrafické ziednani brnénského advokata jako substituta
bezcennym. PonévadZ pak nafrizeni ministerstva, shora uvedené, vzhle-
dem k uceltim, jeZ sledovalo, bylo vydano teprve dne 25. tnora 1919 a
takovym zpiisobem, by obecenstvo bylo piekvapeno a tim znemoznéno
“podniknouti ndco, ¢o by i¢el nafizeni toho Zmafilo neb ztéZilo, nelze ani
namitati, Ze by zalovand byla mohla vydani tohoto nafizeni a tim i preru-
geni dopravy osob a poStovniho styku predvidati a chraniti se zavcas
proti nasledkiim z toho plynoucim. Ponévad? strand Zalované byla takto
odnata moznost pfed soudem odvolacim jednati, jest dan ditvod zmatec-
nosti podle § 477 ¢. 4 a § 503 &is. 1 c. ¥. s. a sluSelo se¢ proto podle § 510
¢ . s. rozsudek odvolaciho soudu a Fizeni jemu pfedchazejici, pokud
zmatecCnosti jest stizeno, zruSiti a véc odkiazati odvolacimu soudu k no-
vému proiednani a rozhodnuti.

Cis. 212.

Kuriteliilv zdvazek, zaslarné zboZi ohledati, iest pouhym ptredpokladem
zavazku, oznamiti prodateli vady zboZi. Vytkl-li kupitel zav¢as vady zbo7i,
iest lhostejno, zda zvédél o nich po Fadné prohlidce zboZi, ¢i snad jen na-
kodile (na pf. tim, Ze obal byl poskozen).

»

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, Rv II 171/19.)

Firma B., jeZ objednala u firmy A. dva baliky papirov§ch $atkn, zbozi
to, kdyz doSlo poStou, vSak nepfiiala, namitala, byvs$i Zalovdna na zapla-
ceni kupni ceny, Ze uzaviena trhova smlouva byla pozdéji svornou vili
stran zruSena a mimio to, Ze odmitla p¥ijeti zboZi i pro vadnost, jezto,
tfebaZe doSlych zasilek nerozbalila, nasledkem poSkozeného z Casti obalu
zpozorovala, zZe zaslané 8atky nevyhovuii objednavce ani co do barvy a
nakresu, ani co do jakosti, a Ze vady tyto Zalujici firmé ihned oznamila.
— Ob¢ niz§i stolice (zemsky soud v Brné a vrchni zemsky soud



