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z¢ skutkovceho stavu ziistencho rozsudkem, pak nelze prisvedciti tvrzend
stiznosti, 7¢ soud nalézaci pochybil, shledav ve skutku obzalovand nikoli
pouly prestupek § 463 tr. z., nvbrz zloc¢in kradeze. Nebot § 463 tr, 7.
predpoklada kradez mezi pribuznymi tam uvedenvmi, pokud Ziji ve spo-
leéné domacnosti. O ziti ve spolecne domacnosti muze byti reci ien
tehdy, sdili-li dotycny pachatel s ostatnimi cleny domdcnosti trvale byt
i stravu, takze primciend cast nakladit spoleené domiacnosti pripada na
vvdrzovani dotycéného pachatele jako c¢lena domacnosti. ' Vootomto pri-
pade ide o deeru, kterd, provdavsi se za muze v .Ch., z domdcnosti svyvceh
rodic¢it v A. vystoupila, az asi 8 dni pred spachanim kradeze se sviym
manzelem v Ch. zila a bydlela, pak ovsem s manzelem do A, se pre-
stchovala, zde vsak jen az do zarizeni novcho vilasiniho bytu v AL sc
svvm manzelem u rodicu nocovala. Ze by byla obzalovand po tu dobu
neiak ku kryti nakladu domdcnosti svych rodicu prispivala, soud nezi-
sfuje. Spravne usuzuie z toho soud nalézaci, ze obzalovana meskala
vodomacnosti svveh rodicu jen prechodne jako host, nikoli jako ¢len spo-
lecneé domacnosti. Jelikoz pak jinak kvalifikovana jest kradez, it na ro-
dicich spachana, jako zloc¢in kradeze dle 885 173, 174 1L ¢) a 179 1r. 7.
nelze odsouzent icilt pro tento zlocin shledati nezdkonnyni.

Cis. 219.
neni vithec povolan, aby se vyslovoval v roz-

r pedminky ampestie ve smysly 8 4 narizeni
listopadu 1918, ¢is. 28 sb, z. a .

Amnestie. Soud nalézaci i
sudku o tom, jsou-li sphm
Varodniho vyboru ze dne 5.
(Rozh. 7z¢ dne 26, Cervna (1920, Ky T 133 20)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po  dstnim  licend
smatecni stiznost obZzalovancho Josefa K. do rozsudku kraiského soudu
v Moste ze dne 230 ledna 1920, iim7z byl stéZzovatel uznan vinnym (o7
Jlocinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 ), ©) 176 11 a) tr. 7.

Duvody:

Proti odsuzuiicimu vyroku pro krdadez browningu s naboji a pra-
chem uplatiuije zmateeni stiznost duvod § 281 ¢is. 9 b) tr. .. poncvad?
soud ohledne (¢to kradeze: spachané pred ;H riimem 1919, v rozsudku
vvslovil, 7ze tu neni podminek amnestie vedle 3 4 nafizeni Narodniho vy-
boru ze dne 5. listopadu 1918 Cis. 28 sh. z. a n. Formeln¢ jest dotyveny
virok soudu nalézaciho zajisté nespravnym. Ncl;()f & 4 zmintného na-
Fizent upravuice zvIastni fizeni v otdzce amnestic dle tohoto ustanoveni
a prikazuje v piipadech jako jest ten, o kterv jde, kde nedoslo jeste ku
pravoplatnému  odsouzent, rozhodovani otdzky, js;(m—li zde  podminky
amnestie, ufadum vefein¢ obzaloby. Nz_';slcdlxun toho nehyl soud nalé-
zaci vubec povolian, uhv se vvslovoval v orozsudku o t<>m, jisou-li zde
podminky ammnestic dle § 4 citovanc¢ho naiizeni a nemiize té7 soud zru-
Sovaci pofadem zmatedni stiznosti pfiveden byti k tomu, by dotyény
vvrok soudu nalézaciho po strince matericlni prezkouwmaval, to tim ménc,
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ano natrizeni o amnestii i tam, kde o amnestii rozhodoval soud. pouka-
zuje stiznost do rozhodnuti tohoto na 11, stolici. Z¢ by viak staini za-
stupitelstvi bylo ve smyslu piredposledniho odst. & 4 Cis. | naf, ve pro-
spleh stezovatelnv  zakrocilo, zmatecni stiznost ani neuplatnuic. opak
vvehazi zieime ze skutecnosti, 7e nrad veieiné obzaloby obzalobu podal
a pri ni az do konce prelicent setrval. Nemoh!l proto soud nalézact, jak-
koli mu neprislusclo, by se o otazce, isou-li tu podminky amnestic. vibec
vyslovoval, stézovatele z duvodu ammnestic dle § 4 cit. naf. sprostit, a
bvlo zmatedni stiznost tohoto vyroku se domahajici, jako bezduvodnon
zamitnouti.

Cia, 224

Padélani chicbenek v dmyshn podvodném jest zloCinem podvodu die
§ 199 lit. d) tr. zak., pri Cemz jest lhosteino, pouzil-li iich pachatel siam
¢ osoba jina,

(Rozh. z¢ dne 26. Cervna 1920, Kr 1191 20.)

Neivyvssi soud jako soud zrusovact zavihl po  Gstnim  liceni
smatecni stizrost obzalovancého Frantiska P, do rozsudko kraiského soudn
v Litomcericich ze¢ dne 10, tnora 1920, jim7z byl st¢zovatel uznan vinnym
Zlocinem podvodu dle 58 197, 199 1it. d) tr. 7z, mimo jin¢ 7z téchto

dirvodn:

FPo veend strance dovozuie stiznost. 7¢ zistene fednani obzalovandlio
nestaci naplniti skutkovon podstatu zlocinu dle §§ 197 a 199 d) tr. 7.
Pouh¢ padelant chlebenek neni pry zlocinem podvodu, neni-li ziisteno,
s¢ose ostalo v timyslu podvodndm. nebo ze obzalovany padcland listky
udaval., Okolnost, 7¢ je udaval jeho bratr, nestaci pry, neni-li ziisténo,
7¢ obZzalovany na tomto udavani mcl Gcast. Mimo to byio by pry ticha,
by jednanim obzalovancho byl soskozen bud stat nebo tieti osoba v kon-
kretnich, positivnich pravech. Soud ziistuje vsak neien, ze obzalovany
chicbenky padclal, nybrz také, 7e¢ ic padélal v amyslu podvodném, t. j.
aby nvedl v omyl ziasobovaci tfad ve svém bydlisti a tim poskodil stad
vopravua dohlédacim. Podvodny (mysl obZalovancého odivodnuic roz-
sudek, jak jiz bylo uvedeno, tim, z¢ mladsi bratr obzalovancého udaval
listky obzalovanym padclané, u pekate a opatfoval za n¢ chi¢h., O to-
toznosti listkt padcélanvceh s uddavanvmi nemuze byti pochvbnosti, nehot
rozsudek se v tomto smcru vviadiuie zcela jasnc. T kdvz se v rozsu-
dec¢nych diavodech vyslovne nepravi, Zce bratr obzalovaného udival pa-
delané listky k navodu obzalovancho. pokud se tvée v dorozuméeni s nim,
vyplyva to z rozsudecnyeh dovodu v ojich souvislosti. K napinéni skut-
kové podstaty staci uplné, 7¢ obzalovany padclal v-umyslu podvodnén,
a nepada proto ani na vahu, vdaval-li nad to jesSt¢ listky bud siam nebo
prostfednictvim osoby tieti. Poskozeni konkretnich ¢i positivnich prav
statu nebo osoby tieti se ke zioc¢inu dle § 199 d) tr. z. nevyhledava. Stadi.
poskodi-li nebo muze-li poskoditi pachatel svym jedndanim ucel, jehoz
se statni sprava urcitym dohld¢dacim aktenmt svym domaha. To se stalo



