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bézi o otazku, zda pfi najemnim pfedmétu jednotnou najemni smlouvou
najatém lze volné vypovédéti cely najemni pfedmét, kdyz zdkon vypustil
ze své ochrany jen Cast. Tuto otazku mohl by jinak upraviti jen zékon
a ne soud, ktery nemiize mezeru zakona vyplniti ani vykladem, ani ob-
dobou. Vykladem nikoli, protoZe tu neni zdkonné normy, jez by méla
byti vyloZena, a obdobou nikoli, protoZe jediného a jen zdanlivé podob-
ného a v zakoné¢ upraveného pfipadu, o némz bude hned zminka, nelze
pouziti. Je to § 1 (2) ¢&is. 16 zak. o ochr. ndj., jehoZz vSak nelze obdobné
pouziti, jezto jde tam o vyjimku z pravidla; mimo to upravuje uvedeny
pfedpis jinou otazku, totiz otazku ptisobnosti diivodu vypovédniho, je-li
tento dan jen pro ¢ast ndjemniho pfedmétu. O to vSak v souzeném pfi-
padé nejde, kde vypovidajici davaji volnou vypovéd bez udani divodu.
JestliZze zdkon z jednotného najemniho pfedmétu vyloudil ze své ochrany
jen ¢ast, neupraviv pomér ohledné druhé c&asti, nelze dati volnou vy-
poveéd z celku, proteZe by si vypovidajici pronidjemce samovolné roz-
Sifil vyluku i na ¢ast chranénou. Pokud zdkon ze své ochrany vyluCuje
urc¢ité najemni predméty, €ini tak vyslovné (nyni v § 26, diive v § 31)
a nelze rozSifovati tyto vyjmuté pfipady na jiné v zdkoné neobsaZené.
Z nechranéné C&ésti nelze pak dati volnou vypovéd proto, ponévadz
oblansky zakon nedovoluje ¢aste€nou vypovéd. Bez zadkonné upravy je
CasteCné vynéti jednotného ndjemniho pfedmétu z ochrany pro volnou
vypovéd bez vyznamu. Odvolaci soud pravem zrusil vypovéd.

Cis. 14466.

Revirni bratrska pokladna patfi k vefejnopravnim korporacim a tista-
viim, na néZ se vztahuje § 19 zak. ¢is. 394/22 Sb. z. a n.

§ 212 odst. 1 a 2 platového zakona ¢is. 103/26: Sb. z. a n. plati téz
pro ufedniky revirnich bratrskych pokladen.

Narok urfednika revirni bratrské pokladny na bytné a otop.

(Rozh. ze dne 19. €ervna 1935, Rv Il 1081/34.)

Zalobce — ufednik revirni bratrské pokladny — domé&ha se na
této Zalobou ndhrady Skody proto, Ze jednostrannym usnesenim pfed-
sednictva Zalované byly mu odiaty jeho vedlejsi poZitky a sice bytné
a otop. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech t¥istolic, nejvys-
Sim soudem z téchto

diivoda:

Dovolatel ma za to, Ze jednostrannym usnesenim pfedstavenstva re-
virni bratrské pokladny nemohly mu byti odfiaty jeho vedlejsi pozitky
a sice bytné a otop. Podle § 120 stanov zalované pokladny, schvalenych
-banskym hejtmanstvim v B. dne 23. kvétna 1925 &is. 1942, patii k pfi-
sobnosti pfedstavenstva pfijimani, jmenovani a propoudténi ufedniki
a zaméstnancii, stanoveni jejich poZitkli a vydani smérnic pro né. Slu-
zebni pomér tfednikii revirnich bratrskych pokladen jest vSak soukro-
mopravni, zaloZeny dvoustrannou sluZebni smlouvou, kterd zisadné jen
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souhlasnou vili obou stran miiZe byti zménéna. Z platného usneseni
pfedstavenstva vznikaji nejen tifednik@im prava, ale revirni bratrské po-
kladné téz zavazky. Predpokladem toho jest, Ze narok zaméstnanciiv byl
zaloZen pravné platnym usnesenim povolaného orgdnu revirni bratrske
pokladny. V tom sméru tfeba rozliSovati mezi usnesenimi pfedstavenstva
revirni bratrské pokladny ze dne 16. srpna 1924 a 8. listopadu 1924,
jimiZ bylo pfiznano Zalobci bytné 150 K& mési¢né a deputat 3 m® dfivi
a usnesenim ze dne 18. fijna 1930, jimz pfiznan byl Zalobci dal$i otop
40 q uhli. V roce 1924 vedla spravu zalované revirni bratrské pokladny
spravni komise, jejiZ obor piisobnosti urfen byl zadkonem ze dne 11. Cer-
vence 1922 &is. 242 sb. z. a n. a provad&cim nafizenim ze dne 22. pro-
since 1922 ¢&fs. 392 sb. z. a n. Obor ptlisobnosti byl uren v § 4 dotle-
ného vladniho nafizeni, ktery stanovil, Ze spravni komise provede likvi-
daci podle pravidel uvedenych v odst. 2 aZ 6 tohoto predpisu slozenim
jméni a pfevzetim prav a zavazkii jednotlivych oddéleni nové ziizenymi
bratrskymi pokladnami. Ostatni opatfeni, potfebna ve smyslu § 84 zak.
Cis. 242/22 sb. z. a n. ulini spravni komise se schvalenim dozor&iho
uradu. Ustanoveni Zalobce tfednikem revirni bratrské pokladny a sta-
noveni jeho sluZebnich poZitki zfejmé nesouviselo s likvidaci predchtd-
kyné Zalované a vyzadovalo tedy schvdleni dozor¢iho ufadu, t. j. pfislus-
né¢ho banského hejtmanstvi. Podle zprdvy toho bafiského hejtmanstvi
ze dne 26. Cervna 1933 Cis. 2806/33 nebylo udéleno schvaleni obéma
usnesenim ze dne 16. srpna a ze dne 8. listopadu 1924 a nebylo udéleno
ml¢ky tim, Ze banské hejtmanstvi nenamitalo nic, kdyZz mu byly zaslany
opisy protokolii ze dne 16. srpna 1924 a ze dne 8. listopadu 1924. Nej-
- vyS$8i soud vyslovil a odfivodnil v rozhodnutich ¢&is. 10097, 9963, 9883
a j. sb. n. s. zdsadu, Ze pfedpis § 863 ob¢. zak jest dan jen pro soukro-
mopravni obchod, Ze neplati v8ak pro jedndni tifadu, nybrz zZe kazdy
ufad musi své prohldSeni vydati ve formé€ pfedepsané jeho jednacim
fadem, ke kteréZto formé naleZi zejména, aby prohlaSeni bylo dano vy-
slovné a bylo vydano strandm pisemné, pokud zakon vyjimkou nedo-
pousti, aby se upustilo od doruéeni strandm. Pro bariské tfady pfedpi-
sovala instrukce vydana na zdkladé § 15 zdkona ze dne 21. &ervence
1871 ¢&is. 77 . z. v § 67 vyslovné pisemnou formu vyfizeni a podpis
urednika. JeZto usnesenim ze dne 16. srpna 1924 a 8. listopadu 1924 se
nedostalo schvaleni, nebylo pouhé usneseni spravni komise s to, aby
zaloZilo zamySlené pravni u¢inky. Zalobci nevznikl proto narok na bytné
a deputat 3 m* dfivi z téchto dozoréim tifadem neschvalenych usneseni
spravni komise Zalované pokladny. Jinak bylo tomu v roce 1930, v ném?Z
dne 18. fijna 1930 se usneslo pfedstavenstvo Zalované pokladny na do-
davani 40 q uhli k otopu. Tu rozhodovalo jiZ pfedstavenstvo Zalované
revirni bratrské pokladny, zvolené podle dotfenych schvalenych stanov
v mezich § 120. Schvéaleni nebylo podle § 84 zak. &is. 242/22 sb. z. a n.
ovSem tfeba, neZ v té dobé& platil jiz zakon platovy &is. 103/26 sb. z. a n.,
jehoz § 212 v odst. 1 stanovil, Ze sluZebni poZitky a pravni naroky za-
méstnancii vefejnoprdvnich korporaci a tGistavii, na néZ se vztahuje § 19
zak. Cis. 394/22 sb. z. a n. nesmé&ji pfesahovati miru jednotlivych druhi
platovych a sluZebnich prav a narokd statnich zaméstnancii stejné nebo
rovnocenné kategorie a stejnych sluzebnich, jakoZ i rodinnych pomérd.
Zalovana revirni bratrska pokladna patii k témto vefejnopradvnim korpo-
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racim a tdstaviim. Platovy zdkon &is. 103/26 sb. z. a n. neposkytuje
statnim tGfednikiim narok na otop. Poskytnuti dalSiho otopu Zalobci
mohlo se stati jen za pfedpokladu druhého odstavce § 212 zdkona
¢is. 103/22 sb. z. a n. a usneseni predstavenstva potfebovalo ke své
platnosti schvéleni pfislusného statniho ustfedniho ufadu v dohodé
s ministerstvem financi podle odstavce 4 § 212 doteného zdkona. Za-
lobce netvrdil a neprokazal, Ze takovy souhlas byl dan, nemohlo proto
ani toto usneseni predstavenstva Zalované pokladny pfivoditi zamyslené
pravni ulinky. Zalobci podle uvedeného nevznikl tedy pravné platny
narok proti Zalované ani na placeni bytného, ani na otop 3 m® dfivi, ani
na 40 q uhli. Zastavilo-li pfedstavenstvo zalované pokladny dodatecné
svym fadnym usnesenim plnéni bytného a poskytovani otopu, nedotklo
se tim prav Zalobcovych, jichZ dosud platné nenabyl.

Cis. 14467.

Z ustanoveni § 414 ob¢. zak. neplyne, Ze kdo zpracuje cizi véc se
souhlasem vlastnika, stane se vlastnikem vyrobku.

(Rozh. ze dne 19. &ervna 1935, Rv II 449/35.)

Manzel zalobkyné (truhlaf) zpracoval materidl Zalobkyni koupeny.
Véci takto vyrobené zabavil Zalovany. Zalobou domaha se Zalobkyné
vylouCeni téchto véci z exekuce tvrdic k nim vlastnické pravo. Zalobg
bylo vyhovéno v§emi soudy, nejvy§§imsoudem z téchto

davodu:

Manzel Zalobkyné zpracoval material, ji koupeny, s jejim souhlasem.
Otédzku, zda se stal vlastnikem vyrobku, nelze fe$iti podle ustanoveni
§ 414 ob¢. z. ptimo. LeC¢ ani tisudkem z opaku ustanoveni § 414 ob&. z.
nelze dospéti k ndzoru, Ze kdo zpracuje cizi véc se souhlasem vlastnika,
stane se vlastnikem vyrobku. Dé&je-li se zpracovani se souhlasem vlast-
nika suroviny, rozhoduje viile stran vyjaddfena ve smlouvé o tom, jaké
ucinky bude miti zpracovani na otdzku vlastnictvi. Z pfednesu Zalob-
kyné, Ze koupeny ji materidl byl zpracovin na pfedméty zabavené a Ze
uplatiiuje k nim vlastnictvi, plyne, Ze na vlastnickém pomé&ru k materi-
alu nemélo byti zpracovanim nic ménéno. Zalobkyn& dala zhotoviti
s dodanim materialu celé polotovary, odevzdala tudiz material manZelu,
aby jej zpracoval pro ni. Zabavené pfedméty pochazeji tudiZ z materi-
alu Zalobkyni koupeného, k némuZ takto nabyla vlastnictvi. Tim je tedy
prokazano jeji vlastnictvi, které podani Zaloby podle § 37 ex. ¥. opod-
statiiuje. K pfevodu vlastnictvi na manZela Zalobkyné bylo by tfeba
pravniho diivodu a zptisobu nabyvaciho (§ 425 ob&. z.). Téchto piedpo-
klagu neni. Zistala tedy Zalobkyn& nepferuSend i vlastnici vyrobku,
takZe nebylo tfeba, aby tvrdila a prokazovala, Ze vlastnictvi vyrobku

nabyla od manZela nékterym ze zpfisobli v §§ 425—428 ob&. z. uve-
denych.



