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v § 112, odstavec 1, posledni véta konk. f. Zalované vodni druZstvo
opfelo svou pohledavku v piihlasce jediné o vypis z actu, z néhoz vSak
neplyne, Ze vSechny &astky tam uctované nedospély diive nez tfi roky
pied prohlaSenim konkursu (§ 55 konk. f.). Zfejmé jest z vypisu, Ze
jen Castky v souhrnu 1.686 K¢ 85 h, o néZ Zalobce ve sporu omezil Za-
lobu, dospély teprve v oné trileté Ihité a pozZivaji tedy pofadi II. tfidy
konkursnich véfiteli. Teprve ve sporu zménilo Zalované druzstvo pravni
ditvod, z né¢hoz odvozovalo pofadi II. tfidy konkursnich véfitelfl, a te
tim, Ze opfrelo tento ndrok nové o usneseni valné hromady ze dne 27. pro-
since 1931. Tato zména plvodni pfihla8ky neni ani ve sporu pfipustna
a bylo proto omezené Zalobé vyhovéti. Otdzkou, zda byl konkursni
spravce odkazéan spravné na potrad prava, nelze se zabyvati, ponévadz
onen poukaz konkursniho komisafe se stal pravoplatnym.

Cis. 15474.

K vykladu § 67 vyrovnaciho fadu.

Vyrovnaciho dluznika stihaji nasledky nesplnéni potvrzeného vyrov-
nani, nezaplatil-li pfes upominku majici nalezitosti § 67 vyr. f. splatnou
vyrovnaci splatku, tfebaze vyrovnaci véfitel v upominacim dopise vedle
vyzvy k spinéni vyrovnani poukazal zfejmé omylné na nezaplaceni
splatky za jinou dobu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Rv 1I 1035/34.)

Zalobce prednesl, Ze Zalovany mél podle potvrzeného vyrovnani za-
platiti mu vyrovnaci kvotu v 19 mési¢nich splatkach. Ponévadz ztistal
s dvéma splatkami v prodleni, byl dne 26. tnora 1934 doporucenym
dopisem s urCenim <&trnactidenni lhity upomenut. Zalovany vSak ve
lIhiité mu poskytnuté splatky nezapravil, takze celd pohledavka v pl-
vodni vySi obzZivla, a Zalobce se ji na Zalovaném domaha, pokud pre-
sahuje 47'5% vyrovnaci kvotu. Zalovany namitl, Ze byl sice upomenut
o zaplaceni dvou splatek, ale splatek za leden a tnor (misto Cerven a
srpen), na které Zalobce nemd narok, nebot splatky konCily 15. pro-
since 1933. Upominku nechal proto bez povSimnuti. Prvy soud
zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody:
Zalovany vyrovnani nesplnil, jezto nezaplatil vyrovnaci kvoty za mésice
Cerven a srpen. Nejde o néjaky omluvitelny omyl nebo nedopatfeni,
nybrz o neomluvitelnou nedbalost a liknavost, kterou zavinil Zalovany
sam. Prokazéano je, Ze Zalovany byl upomenut doporuCenym dopisem
ze dne 26. unora 1934, Ze mu v upomince byla poskytnuta dodate¢na
lhiita ¢trnactidenni, Ze v8ak zalovany tuto ¢trnactidenni thatu nedodrzel,
nybrz zadrzelé splatky zaplatil teprve 21. bfezna 1934, tedy po vyprSeni
poskytnuté Ctrnactidenni lhiity. Je se tedy jen obirati otdzkou, jaky vy- -
znam pro rozhodnuti sporu ma to, Ze Zalobce v dopise ze dne 26. tnora
1934 omylem uvedl, Ze nejsou zaplaceny splatky za mésice leden a tinor
1934, misto za mésice Cerven a srpen 1933. Nelze pochybovati o tom,
Ze nésledky nesplnéni vyrovnani nastavaji, byl-li dluznik nasledkem ne-
splnéni upomenut k splnéni, i kdyZz v dopise neni pfesné uvedeno, ktera
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¢ast vyrovnani neni spinéna. Nebylo tedy tfeba, aby Zalobce v dopise
uved!, které splatky nebyly zaplaceny. Zadal-li Zalobce omylem kvoty
za mésice leden a tnor 1934, musel Zalovany pfi obycejné pozornosti
a bedlivosti védéti, Ze jde o omyl, Ze se miize jednati jenom o splatky
za mésice Cerven a srpen 1933, jelikoZ ty nebyly zapraveny. Pfi nej-
mensim bylo povinnosti Zalovaného, ktery jest obchodnikem, aby se za
ucelem vyjasnéni tohoto omylu pfesvédcil, zda jsou zaplaceny vSechny
splatky a zda Zalobce neprdvem poZaduje jeSté né&jakou nezaplacenou
¢ast dluzného obnosu. Zalovany vSak nevénoval véci potfebnou a néle-
zitou péc¢i a zavinil vyhradné jen sdm, Ze vyrovnani nesplnil a poskyt-
nutou mu dodate¢nou lhiitu nedodrzel. Omyl, ktery se Zalobci v dopise
ze dne 26. tnora 1934 sbéhl, nema pfi uvedeném stavu véci za nésledek,
ze zalovany je zproS$tén své platebni povinnosti plynouci z nesplnéni
vyrovnani.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu (§ 503 ¢&is. 4
c. f. s.), Ze nejde o omluvitelny omyl Zalovaného, a staci odkdzati po €
strance na dfivody napadeného rozsudku, k nimZ se dodava, Ze u Zalo-
vaného neSlo viibec o omyl, nebot, upominal-li ho Zalobce dopisem ze
dne 26. inora 1934 o splnéni vyrovnani a poukazoval-li pfi tom na ne-
zaplacené splatky za mésice leden a unor 1934, a splatnost posledni
vyrovnaci splatky pfipadala jiZ na mésic prosinec 1933, musil pfece
zalovany na prvni pohled bez dlouhého uvazovani seznati, Zze se zZalobce
v oznaCeni mésiclt myli. Kdyz § 67 vyr. f. nenafizuje, aby upominaci
dopis obsahoval také pfesné urCeni splatek, coZ i dovolatel sam pfi-
pousti, pak takovy zfejmy omyl véfitele v oznaCeni mésicli nemfiZze upo-
minku z tohoto diivodu zbaviti kvalifikace uvedené v § 67 vyr. . Podle
§ 1429, druha véta obl. zak. odiivodriuje sice kvitance o pozdéjSim opé-
tujicim se plnéni domnénku, Ze i lhiity dfive pro$lé byly zapraveny,
avSak z toho nelze obdobou vyvozovati, Ze to plati téZ o upomince v ten
zptisob, Ze upomenul-li véfitel dluznika o pozdé&ji splatné plnéni, plati
i tu domnénka, Ze plnéni dfive splatné bylo také zaplacenc. Prodleni
Zalovaného s placenim splatek za mésice Cerven a srpen 1933 melze
omluviti ani tim, Ze jest neprotokolovanym obchodnikem a nevede
knihy, kdeZto Zalovanému pry jako protokolovanému obchodniku se ta-
kovy omyl pfihoditi nesmi, nebot tim neni vyvraceno, Ze Zalovany mohl
jiz i jen pfi primérné dbalosti (§ 1297 ob&. zak.) po obdrZeni upominky
seznati, ze véfitel se v oznafeni mésici myli a Ze jde ve skuteCnosti
o nezaplacené splatky za mésice Cerven a srpen 1933.

Cis. 15475.

Zasady, 7e se zavaznost skripturniho sméne¢ného aktu nezruSuje
zanikem Kkonkretniho sméneéného zavazku podle obéanského prava, jest
uziti i na rukojemsky zavazek.



