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Ve véci prohlaSeni statniho zaméstnance Frantiska T-a za mrtva
stanovil soud prvé stolice 31. prosinec 1921 za den, jehoZ ne-
zvéstny nepfezil. K rekursu manZelky nezvéstného urlil rekursni
soud za den, jchoZ nezvistny nepfeZil, 18. bfezen 1923. Dilivody:
Svedectvim Rudolfa L-a a dopisem ze dne 18. bfezna 1921 je zjisténo,
Ze Rudolf L. na cesté po Sibifi dne 24, prosince 1919 zvéd¢l, Ze Fran-
tiSek T. jest Ziv, a Ze to sdClil manZelce nczvéstného dopisem ze dne
31. prosince 1919, ktery ji doSel 18. bfezna 1921. Za den umrti nezvést-
ného plati podle §u 8 zakona ze dne 16. unora 1883, &is. 20 f. zak.
konec dvouleté lhuty, stanovené €lankem I. zdkona ze dne 30. Cervna
1921 &is. 252 sb. z. a n. Tato dvouleta Ihiita ma se podle téhoZ &lanku
Citati ode dne posledni do§lé zpravy o tom, Ze nezvéstny jest Ziv, zde
tedy ode dne 18. bfezna 1921, kdy o tom zvcdéla manZelka nezvéstného,
a nikoli ode dne 24. prosince 1919, kdy se to dovédél Rudolf L., ktery
nema pravniho zajmu na prohlaSeni FrantiSka T-a za mrtva.

NcjvyS88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dluzno prisvcdéiti rekursu, Ze dvouletou lhitu §u 1 zakona ze dne
31. biezna 1918, ¢&is. 128 f. zak., nové upraveného zdkonem ze dne
30. fervna 1921, &is. 252 sb. z. a n., jest Citati od posledni zpravy, Ze
nezvéstny jest na Zivu, jak to zakon vyslovné pravi, to jest od doby, ze
které ona posledni zprava pochazi, a Ze jinak nerozhoduje okolnost,
zcela nahodila, kdy tato zprava té které osobé d o §1a a zda tato osoba
ma pravni zajem na prohlaSeni pohfeSovaného za mrtva, jak mylin¢
za to ma rekursni soud. Posledni zprdva, Ze nezvéstny Josef T. byl jako
vale¢ny poSkozenec v nemocnici v A. v Sibifi, pochazi od vojina zdra-
votniho sboru, ktery to sdc¢lil dne 24. prosince 1919 Rudolfu L-ovi. Kdy
a jakym zpiisobem se onen vojin zdravotniho sboru dozvédél, Ze ne-
zvestny jeSté Zije, nebylo lze zjistiti, jisto v3ak jest, Ze se to muselo
stati nejpozdéji dne 24. prosince 1919 a dluzno proto souhlasiti s re-
kursem, Ze jako den dvouletého wmrti nezvéstného FrantiSka T-a ma
platiti den 25. prosince 1921. KdyZ pfes to vyhovéno bylo dovolacimu
rekursu jen potud, Ze bylo v uvedeném sméru obnoveno usneseni prvého
soudu, ktery stanovil jako den domntlého umrti 31. prosinec 1921,
stalo se tak proto, Ze ¢&sl. erar do usneseni prvého soudu si nestéZoval
a tudiZ zmény usneseni v neprospéch manZelky nezvéstného s uspcé-
chemr jiZ domahati se nemiiZe.

Cis. 3847.

Pokud lze zaloZiti rybarské druzstvo podle zdkona ze dne 9. dubna
1873, ¢&is. 70 F. zak,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, R 1 379/24.)

Rejstfikovy soud povolil, by do spole€enstevniho rejstfiku
bylo zapsano rybaiské druistvo, jeZ mélo pfedmét podniku: poedporo-
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vati hospodafstvi svych €lenii spole€nym provozovanim podniku a za
tim afelem: a) racionclné péstiti ryby sladkovodni, zvlaSté pak kapry,
b) péstiti ryby chovné dle nejnovéjSich soustav a tak ziskati racionelné
vypésténou nasadu nejen pro vlastni rybniCni hospodafstvi, nybrz i pro
mensi rybniéni objckty, kterymZ neni mozno racionelné chov provadéti,
c) péstiti ryby vain¢ pro konsum s vylou¢enim meziobchodu, za kte-
rymZ u&elem budou zfizovany vlastni prodejny ve vétSich konsumnich
stiediskach, d) zvlastni pé&i vénovati chovu rakd, e) sportovni ry-
bafské kluby podporovati poskytovanim nasady za reZijni ceny, f) na-
jimati a kupovati veSker¢ rybniCni objekty a kupovati neb najimati ho-
spodaiské objekty k rybni¢nimu hospodaistvi potiebné. Rekursni
soud k rekursu finanéni prokuratury usneseni potvrdil. Davody:
Druistva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, €&is. 70 f. zik. maji za
udel, podporovati vyd¢leénest nebo hospodatstvi svych €lenit spole¢-
nym provozovanim zavodu neb poskytovanim uveéru. Uvaziti tedy jest,
zda druistvo, o které se jedna, lze podrfaditi onomu zakonu ¢ili nic.
A tu dluZno pfedem vytknouti, Ze podle §u 4 stanov muzZe se stati Cle-
nem druZstva kazda fysicka osoba, kterd ma podle hlavniho nebo ve-
dlejSiho zaméstnani hospodaisky zajem na chovu a lovu ryb, tedy osoby
takové, které bud’ jako hlavni neb vedlej§i zaméstnani provozuji chov
a lov ryb. Tato Cinnost &lent druZstva, kterd jest Cisté soukromohospo-
dafska, ma byti podporovana druzstvem zptisoby, v §u 2 stanov vytknu-
tymi pod pism. a) aZ f), které vesmés sleduji cil, podporovati hospo-
dafstvi svych &lenlt spoleénym provozovanim podniku. Pfedmét pod-
niku, ktery si druistvo dle §u 2 svych stanov vytklo, zaruCuje také
podporovani hospodafstvi svych &leni, majicich podle svého zamdst-
nani zajem na chovu a lovu ryb. Uéel, ktery si druZstvo vytklo, vysti-
huje tedy onen ucel, ktery hospodaiskyny a vydcle€nym druZstviim dle
§u 1 cit. zak. jest vytknut a dluZno proto i druZstvo, o néjZ se jedna,
podfaditi pod ustanoveni zikona.

Nejvys§3i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravn¢ dovozuje z §u 4 stanov, dle n¢hoz miiZze se
stati ¢lenem druZstva kazda fysicka osoba, ktera dle hlavniho nebo ve-
dlejiho zaméstnani ma hospodafsky zdjem na chovu a lovu ryb, Ze
Cinnosti druZstva v §u 2 stanov vytknutou ma byti podporovéano ho-
spodafstvi &lent spoleCnym provozovanim podniku, Ze tedy pfedmét
a uéel podniku vyhovuje podmmkam §u 1 zikona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 t. zak. Zpusoby, ]nmz druzstvo hodla plmtl svilj ucel (§ 2 a)
aj f) stanov), jsou pfevainé takového rizu, € jimi olividnd mi byti
podporovina vyhradné hospodafskd Cinnost vlastnich €len druiZstva.
Jen zcela podruzn& pamatovano v ustanovenich o pfenechani nasady
sportovnim rybéi‘skym klubiim za reZijni ceny (§ 2 e) stanov) mimo
na vlastni zajem Clenstva, tak € na zijem jinych kruhfi. Tato Cinnost,
jeZz neni spojena s ObLtml, nebot nejde o dar a bude jisté¢ pfedana jen
nisada pfebyteCna — miiZe miti ostatné také vyznam reklamni a bylo
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by ji pak vlastni hospodaiské¢ podnikani Clenstva tim vice posileno.
Nelze tedy tvrditi, Ze druZstvo v podstaté sleduje jiné cile, neZli hospo-
dafskou podporu svych ¢lenu.

Cis. 3848.

Ohradil-li se Zalovany proti pfipustnosti mezitimniho urlovaciho
navrhu (§ 236 c. f. s.), jest na soudu prvé stolice, by ihned usnesenim
rozhodl o formalni pfipustnosii navrhu.

Mezitimni urCovaci navrh (§ 236 c. f. s.) lze vznésti az do ukonceni
ustniho pieliCeni, tfebas se prave nebo pravni pomér staly spornymi
hned po zahajeni sporu.

(Rozh. ze dne 13, kvétna 1924, R 1 388/24.)

Za sporu o dodrzeni trhové smlouvy a odevzdani domu ucinil Za-
lobce navrh, by bylo mezitimné uréeno, Ze umluva s dluZnikem, na jehoz
jméni mezi tim vyhlaSen byl tipadek o koupi domu, jest platna a pravnt
uéinna. Soud prv ¢ stolice pfes odpor Zalovaného rozhodl usne-
senim, Ze¢ navrh Zalobcuv jest pfipustnym, rekursni soud navrhu
nepfipustil. D 1 v o d y: Mezitimni urovaci navrh podle §u 236 c. f. s.
jest pfipustnym pouze tehdy, kdyz ma byti zji§tén pravni pomcr nebo
pravo, jeZ se za rozepfe staly spornymi. Pravni pomér, jehoZ zjiSténi
se zalobkynt domaha, stal se spornym ihned po Zalobé, tudiz hned na
zafatku sporu, nestal se tudiZ spornym za sporu a jest proto navrh
nepfipustny.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prveho soudu.

Diavody:

Mincni Zalujici strany, Ze o formdlni pfipustnosti mezitimného na-
vrhu na zjisténi nemclo byti rozhodovano jiz nyni usnesenim, nybrZ Zze
ma byti o ni rozhodnuto teprve v rozsudku, jest myln¢. Zalovana strana
se pfi ustnim jednani v prvni stolici vyslovn¢ ohradila proti navrhu
tomu, jakmile byl zastupcem Zalujici strany pfednesen, pro€eZi bylo
povinnosti procesniho soudu prvé stolice, by hned rozhodl usnesenim,
zda navrh maZe byti vzat za zaklad ustniho jednani a soudniho roz-
sudku &ili nic, zdali tedy tento navrh jest formaln¢ pfipustny. U véci
sam¢ vSak dovolaci rekurs jest opravnén. Pivodn¢ znéla Zaloba na
spIncni trhové smlouvy a nyni domaha se Zalujici strana na Zalované
stran¢ nahrady interese z diivodu nesplnéni smlouvy trhové, pokud se
ty¢e domaha se soudniho prohlaseni likvidnosti tohoto naroku. Roz-
hodnuti soudni o ptivodnim Zalobnim naroku zaviselo a rozhodnuti o ny-
néj$im naroku Zalobnim rovn¢Z zavisi na pfedb¢Zném rozhodnuti otazky,
zda trhova smlouva, Zalujici stranou tvrzena, jest platna a pravn¢ ulinna.
Otazka tato tvofi pravni pomér mezi stranou Zalujici a stranou Zalo-
vanou a stala se v nynéj§im procesnim fizeni spornou. Podle prvého
odstavce §u 236 c. f. s. tedy Zalujici strana byla opravnéna navrhnouti,



