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mohl zéaroveni dovoldvati dvou riiznych povolavacich ditvodfi, bylo by
zapotfebi, aby se netykaly tychZ, nybrZz riiznych ¢asti dédictvi. Tomu
viak v souzeném pfipadé tak neni, nebof zavét ze dne 24., pokud se
ty¢e 27. ledna 1933, jiZ zfistavitelova vdova byla ustanovena universalni
dédickou, tyka se také téze polovice, k niZ se vdova povaZuje za povo-
lanou dédickou smlouvou ze dne 28. dubna 1903. Pfijaly-li tudiz nizsi
soudy druhou dédickou ptihlasku ze dne 2. prosince 1935 na soud, pFi¢i
se toto rozhodnuti jasnému a nepochybnému smyslu zakona, ]ehoz mélo
byti na pfipad uZito (§ 46 odst. 2 zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100
Sb. z. a n. a &l. V. &is. 1 zak. ze dne 11. prosince 1934 ¢&is. 251 Sb. z.
a n.), jest proto nezakonné.

cis. 15027, *
K § 1042 ob¢. zak.
Otazku, zda tu jest podpiirna vyzivovaci povinnost, jest feSiti pro-
cesnimu soudu ve sporu jako otazku predurcujici. ,
Narok podle § 1042 ob¢. zak. na nahradu nakladu uc¢inéného za toho,
kdo ma podpiirnou vyzivovaci povinnost (§ 143 obc. zak.), neni zavislym
na tom, zda ten, pro néhoz byl néklad vynalozen uplatnil své pravo proti
podpiirné povinnému k vyZive.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R 1 234/36.)

Zalobce domaha se podle § 1042 ob¢. zak. na Zaiovaném nahrady
nakladu u¢inéného za oSetfovani jeho vnucky nezl. Gertrudy E-ové, jimz
byl pry Zalovany sam podle § 143 ob¢. zdk. povinen. Procesni
soud zamitl Zalobu proto, Ze narok oSetfovanlin na podpiirné posky-
tovani vyzivy podle § 143 ob¢. zdk. jest osobnim pravem ditéte vyZivy
potfebujiciho, jez mfize byti uplatiiovano jediné v nesporném fizeni a jez
zalobce jako tfeti osoba nemtiZe pro sebe uplatniti, jeZto oSetfovanka tak
doposud s tspéchem neucinila. Odvolaci soud zrudiv rozsudek
prvniho soud s vyhradou pravni moci, vyslovil pravni nazor, Ze jest v fi-
zeni sporném piipustné zjistiti podpéirnou vyzivovaci povinnost Zalova-
ného jako déda nezl. oSetfovanky.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu zalovaného.

Diavody:

Otazka, zdali zalovany po rozumu § 143 ob<. zak. byl povinen zcela
nebo CasteCné pelovati o vyZzivu nezl. vnuCky a zdali proto mél zcela
nebo Caste¢né hraditi i ndklady spojené s jejim oSetfovanim ve vefejné
nemocnici, jest v tomto sporu jen pfedb&Znou otdzkou pro feSeni otazky
hlavni. K feSeni této otazky pfedurCujici, ovSem jen v ditvodech rozhod-
nuti, jest procesni soudce opravnén, pokud v zakoné neni ustanoveno
jinak (§§ 190 a 191 c. f. s.). Neni viibec zakonného pfedpisu, ktery by



— Cis. 15028 —
275

v projednavaném pfipadé nafizoval vyjimku a neprdvem dovolava se
rekurent plenarniho usneseni byv. vid. nejv. soudu ze dne 19. fijna 1915
(Gl. U. n. 1. &is. 7608), jez se tyka pouze uplatiiovani naroku osoby vy-
Zivy potfebujici, nikoli v8ak ndroku tfeti osoby na nadhradu ucinéného
nakladu. Narok tfeti osoby podle § 1042 ob¢. zak. neni také zavisly na
tom, Ze ten, v jehoZ prospéch byl zéaklad u¢inén, uplatnil své pravo viii
tomu, kdo jim by} povinen, nebot nehledic k tomu, Ze oprdvnény snad
mnohdy vibec nema zajmu na tom, kdo mu plnéni poskytuje, mohl by
pak ndrok na nahradu snadno byti zmafen, opomene-li v prvni fadé
opravnény viibec své naroky pfivesti k platnosti. Odvolaci soud uloZil
proto pravem procesnimu soudu, aby samostatné v ramci tohoto sporu
zkoumal, zda predpoklady tvrzené povinnosti Zalovaného podle § 143
ob&. zak. jsou dany, jezto o ni dosud nebylo pravoplatné a pro procesni
soud zavazné rozhodnuto.

Cis. 15028.

K § 523 ob¢. zak.

Dal-li vlastnik pozarni zdi sousedu svoleni k nastavbé na této zdi
a nastavba byla provedena, nemiize toto svoleni odvolati a nemiiZe se
domahati zapiir¢i Zalobou podle § 523 ob¢. zadk. odklizeni zdi.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv I 313/34.)

Zalobkyné domaha se rozsudku, Ze pozarni zed, kterd oddéluje sta-
vebni parcely ¢is. 309 a 308, jest prosta sluzebnosti zatiZeni nastavbou
ve prospéch Zalovanych jako vlastnikii stav. parc. 308 a Ze tito jsou
povinni nastavbu na této zdi provedenou odstraniti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem
z téchto

davodiu:

Zalobkyni jest prokdzati jednak vlastnictvi pozarni zdi, jehoz neob-
mezenost se pojmové a podle zakona sama rozumi (§§ 354 a 366 ob<.
zak.), jednak ruSebni &in (rozhodnuti ¢&is. 10653 Sb. n. s.). Zalovani
namitali, Ze spornd pozarni zed stoji na jejich stav. parc. 308, takZe jest
jejich vyhradnym vlastnictvim a Ze nastavbu zfidili v roce 1924 jen na
polovici této zdi a to jeS§té za vyslovného souhlasu ziistavitele Adolfa Z.
Vlastnické poméry v pfic¢iné sporné €asti zdi nemohly nizsi soudy spo-
lehlivé zjistiti, ale otazkow vlastnictvi neni tfeba se zabyvati, jezto Za-
lobkyné nedokézala ruSebni ¢in Zalovanych. Zalujici stranou jest pozii-
stalost po Adolfu Z., zastoupené piihlaSenymi dédi¢kami Emou a Adol-
finou Z. Z ustanoveni §§ 547, 548, 797, 801, 802 ob&. zak. plyne, Ze po
umrti zistavitele az do té doby, kdy poziistalost se dédici odevzda, jest
podmétem ziistavitelovych prdv a zdvazkid pozistalost a Ze tento pro-
zatimni stav konéi se teprve odevzdanim poziistalosti dédici. Po dobu
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