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Zivnostenské pravo: * § 18 min. naf. ¢. 12/1901 f. z. zmoc-
fiuje Zivnostensky dfad, aby, udéluje povoleni ke zfizeni skladisté na
mnozstvi pres 20.000 kg mineralniho oleje II. tfidy nebo vice nez 1000 kg
mineralniho oleje L. tridy, pfipustil jednotlivé odchylky od podminek
stanovenych v bodech a) az g) 2. odst. tohoto paragrafu, jsou-li tyto
pripustnymi nebo nutnymi »pro zvlastni okolnosti«.

(Nalez z 24. listopadu 1936 ¢. 16.255/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7585/28.

V & c: Alois W. v Raksicich proti rozh. min. obchodu ze 17. dubna
1934 o zfizeni a pouzivani skladniho dvora k ukladani oleji.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje pro
nezakonnost.

Divody: Vymérem z 11. dubna 1931 udélil okr. ufad v Mor.
Krumlové na zakladé komisionalniho jednani provedeného 30. bfezna
1931 ve smyslu § 18 min. naf. z 23. ledna 1901 &. 12 ¥. z. st-li za urCi-
tych podminek povoleni ke zfizeni skladniho dvora k ukladani mineral-
nich olejii 1. tfidy (benzinu) na parcele &. 3524/3 kat. obce Raksic.

Vymérem z 25. ¢ervna 1931 udélil okr. ufad v Moravském Krumlové
st-li povoleni k uZivani zminéného skladniho dvora, ktery oproti pii-
vodné projektované poloze byl poSinut o 10 m smérem k okresni silnici.

Vymérem z 10. listopadu 1933 zru$il v8ak zem. fad v Brné na za-
kladé § 146 odst. 4 Zivn. fadu z afedni moci cit. vymér okr. ufadu v Mor.
Krumlové z 25. Cervna 1931 v podstaté proto, Ze pre benzinové skladisté
st-lovo plati s technického hlediska pfesné vSechna ustanoveni § 18
min. naf. z 23. ledna 1901 &. 12 f. z. a neni zde moZno pouZiti Zadnych
tilev, které pfipousti druhy odstavec tohoto paragrafu, ponévadz tu neni
zadnych zvlastnich a technicky dokonalejSich ochrannych zafizeni. Usta-
novenim uvedeného paragrafu zminéné skladi§té v8ak nevyhovuje. Sou-
Casné zrusil zem. ufad na zakladé § 146 odst. 4 Zivn. fadu z tiedni moci
také vymér okr. afadu v Mor. Krumlové z 11. dubna 1931, jimz bylo
st-li udéleno povoleni ke zfizeni skladniho dvora podle piivodniho pro-
jektu, nebot také podle tohoto projektu skladni dviir nevyhovoval usta-
novenim § 18 cit. min. naf.

Min. obchodu naf. rozhodnutim nevyhovélo odvolani podanému proti
uvedenému vyméru zem. ufadu z dévodit v ném uvedenjrch. K vy’wodﬁm
odvolani po-dotklo, ze ustanoveni § 18 min. nai. & 12/1901 f. z. je
striktni. Tim, Ze zruSenym vymérem byly pfipustény vy;nmky z tohoto
ustanovent, nastal stav nezakormy, takze zem. ufad byl opravnén pouZiti
ustanoveni odst. 4 § 146 Zivn. fadu. Pokud pak se tyCe umisténi skla-
dité, podotkl Zal. ufad, Ze v protokole o komisionelnim fizeni z 30.
bfezna 1931 jest uvedeno, Ze od nejbliz8i obytné budovy bude dvir
vzdalen 61 m; tato vzdalenost v8ak neodpovida skutenosti, nebot podle
planu &ini 51 m a mimo to okr. ifad v Mor. Krumlové nevzal pfi jednani
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v uvahu budovu (v planu ozna€enou »chlév«), ktera je vzdalena od
skladniho dvora 40 m, ackoli podle odst. b) § 18 cit. nafizeni »musi byti
skladni dviir alesponn 60 m od v8ech budov vné skladniho dvorag, tedy
v tomto ustanoveni nelini se rozdilu mezi obytnymi a jinymi budovami.
Podle protokolu z 25. &ervna 1931 o kolaudaénim fizeni zfizeného skla-
di§t¢ byl skladni dviir oproti piivodnimu stavu poSinut o 10 m smérem
od hranic lesniho velkostatku k okresni silnici, takZe vzdalenost od
obytného domu Stépana P. byla zkracena na 51 m; ani tato vzdalenost
neodpovida skute¢nosti, nebot pilivodni vzdalenost &inila 51 m a po
.zmén¢ situace Cini nyni tato vzdalenost asi 46 m, pfi CemZ vzdalenost
od nejbliz§i budovy, t. j. chléva na pozemku Stépana P., se celkem ne-
zménila a Cini 40 m a vzdalenost od skladi§té firmy Hubert W. se zmé-
‘nou situace rovnéz zmensSila asi na 52 m. Se zfetelem k uvedenému zfi-
zeny skladni dvir neodpovida ustanoveni bodu b) § 18 cit. naf.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. utfad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze ustanoveni § 18 min. naf.
z 23. ledna 1901 ¢&. 12 f. z. je »striktni« a Ze pfipudténim vyjimek z to-
hoto ustanoveni nastal stav nezdkonny, takze zem. ufad byl opravnén
pouziti ustanoveni § 146 odst. 4 zivn. fadu. StiZnost haji naproti tomu
nazor, 7e v 2. odst. § 18 cit. naf. je Zivnostensky ufad zmocnén upustiti
od jednotlivych podminek uvedenych v bodech a)—g) tohoto paragrafu,
ma-li za to, Ze tu jsou »zvladtni okolnosti«. Jestlize okr. unfad v Mor.
Krumlové dospél k zavéru, Ze tu takové zvlastni okolnosti jscu, a proto
povolil pouzivani benzinového dvora, neporusil podle nazoru stiznosti
kogentniho pfedpisu zakonného a nebyl proto zem. Gifad opravnén zru-
§iti vyméry, které nabyly jiZ pravni moci.

Nss, zkoumaje zdkonitost nar. rozhodnuti, musil se obmeziti na fe-
Seni otazky, zda je spravny nazor, Ze Zivnostensky ufad vitbec nesmi
pfipustit odchylky od podminek stanovenych v druhém odstavci § 18
min. naf. ¢é. 12/1901 f..z., nebof — jak plyne z obsahu naf. rozhod-
nuti — jen tento pravni nazor byl Zzal. (ifadu diivodem, aby potvrdil
zakrok zem. ufadu v Brné podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu. Zmincny
pravni nazor neni spravny.

V § 18 min. naf. & 12/1901 f. z. se stanovi:

1. vice nez 20.000 kg mineralniho oleje II. tfidy, jakoZ i vice neZ
1000 kg mineralniho oleje 1. tiidy smi byti uloZeno toliko na zvlastnich
skladnich dvorech;

2. nejevi-li se pro zvlastni okolnosti jednotlivé uchylky byti pfi-
pustnymi nebo nutnymi, Zivnostensky tfad ma pfisludné pevoleni va-
zati témito podminkami: a), b), ¢), d), e), 1), g);

3. pfi skladnich dvorech, ve kterych maji byti uklddany toliko mi-
neralni oleje II. tfidy, miize byti upusténo od predpisii pod a) a b); Ziv-
nostensky ufad rozhodne pak podle svého uvazeni o pozadavcich, které
jest splniti vzhledem k ohrazeni a volné poloze pozemku.

Z prvni véty odst. 2 cit. § 18 plyne zcela jasné, Ze ani u skladisté
na mnozstvi pfes 20.000 kg minerdlniho oleje II. tfidy nebo vice neZ
1000 kg mineralniho oleje I. tfidy nemuseji byti vzdy pfedepsany
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podminky uvedené v odst. 2 bodech a)—g), nybrz Ze tyto podminky se
museji predepsati jen tehdy, nejevi-li se pro zvlastni okolnosti jedno -
tlivé odchylky byti pfipustnymi nebo nutnymi; v odst. 3 se pak vy-
slovné dovoluje, Ze pfi skladnich dvorech pro ukladani toliko mineral-
nich oleji II. tfidy mhze byti viabe c upusténo od pfedpisi stanove-
nych v lit. a) a b), ve kterychZto pfipadech ufad rozhodne podle svého
volného uvazeni.

Podle toho nenafizuje § 18 min. naf. & 12/1901 f. z. bezvyjime¢né,
aby zivnostensky tfad, udéluje povoleni ke zfizeni skladiSté na mnoZzstvi
pres 20.00C kg mineralniho oleje II. tfidy nebo vice nez 1000 kg mine-
ralniho oleje I. tfidy, pfedepsal podminky stanovené v bodech a)—g)
2. odst. uvedeného paragrafu, nybrz dovoluje mu, aby pfipustil od
téchto ustanoveni jednotlivé odchylky, jsou-li tyto pfipustnymi nebo
nutnymi »pro zvlastni okolnosti«. Nss, dospév ve shodé s nalezem z 26.
listopadu 1928 ¢&. 21.535 Boh. A 7585/28 k tomuto zavéru, musil uznati
stiznost odiivodnénou, nebot naf. rozhodnuti je zbudovino na nazoru,
ze odchylky od podminek stanovenych v § 18 odst. 2 cit. min. naf. pfi-
pustény byti nesméji, tedy na nazoru, jehoz nespravnost byla vySe pro-
kazana.

C. 12.657.

Zivnostenské pravo: l. ¥ Zemsky arad, chce-li nariditi, aby
provozovani kominické zivnosti bylo ohranieno podle okresii, nebo
chce-li nariditi zménu nebo zruSeni tohoto ohraniéeni, neni povinen sly-
Seti ministerstvo vnitra. — Il. * Zemsky tifad nemusi stanoviti vymetaci
obvody tak, aby v kazdém obvodé mélo stanovisté nékolik mistrii ko-
minickych.

(Nalez .z 24. listopadu 1936 &. 16.256/36.)

V & ¢: Rudolf M. v Myté proti rozh. min. obchodu z 21. tinora 1934
(za za&. spolefenstvo mistrit kominickych v Horazdovicich starosta
tohoto spoleCenstva Vaclav Jara) o ohranifeni vymetacich cbvodi ko-
minickych v okrese rokycanském.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Duvody: Po slySeni zu¢. obec. zastupitelstev, dotenych mistri
kominickych a pfislusného odborného spoleCenstva mistrii kominic-
kych, pozménil zem. tfad v Praze vymérem ze 17. kvétna 1933 na za-
kladé § 42 posl. odst. zivn. fadu z ditvodit poZarni policie a mistnich po- -
mérii ohranifeni vymetacich obvodii v okrese rokycanském, stanovené
vymérem zem. spravy politické v Praze ze 4. prosince 1923 tak, Ze roz-
délil zminény spravni obvod na 7 vymetacich obvodii a stanovil, Ze
v kazdém ohraniCeném obvodu jen ti majitelé Zivnosti kominické jsou
opravnéni vykonavati vymetaci prace, ktefi maji v dotéeném obvodu
stanovisté své zivnosti, v pfipadech naléhavé nutnych mohou vSak ko-
minici také mimo sviij obvod byti pfibrani k vymetacim pracim vypo-
mocnym. Sestv obvod, v ném7 ma st-l stanoviSté Zivnosti, tvofi podle



