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a z povinnosti k pfipadné nahradé Skody vSak vyplyva take pfimost
zmocnitelského poméru jen mezi stranou a zmocnéncem, nikoliv i mezi
stranou a substitutem, jenz tedy pfi pravidelném stavu véci mize se
drZeti jen substituenta jako svého smluvnika (arg. také § 1022 ob¢. zak.
a § 160 prvy odstavec, jakoZ i opakem § 35 prvy odstavec c. f. s., podle
nichZ se pomé&r zmocnitelsky, a to piivodni, zakladni pomér zastupci,
nerudi smrti strany, nybrZz smrti zmocnénce). Ale v souzeném pfipadé
ma se véc proto jinak, Ze se v Zalobé dodatné tvrdi a na tom se i zaklada
narok Zalobni, Ze Zalovand strana o zfizeni substituce Zalobcem byla
substituentem Dr. K-em vyrozuména o tom, Ze Zalobce bude narok za
prace ve sporu a za vylohy pozadovati pfimo na Zalovane¢, a Ze zalovana
strana svilj zavazek uznala. I kdyZ tu tedy nebylo vyslovného postupu,
stal se mICky tim, Ze Zalovana strana svymi organy svou platebni po-
vinnost pfimo salobci proti zan jednajicimu Dr. K-ovi uznala (§ 863 a
1396 ob¢. zak.).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ve véci neni dovolani opodstatnéno. Bylo zjiSténo, Ze Zalovana ve
sporu Ck Illa 544/25 udélila dr. Josefu K-ovi procesni plnou moc, v niz
mu vyhradila pravo ustanoviti si zmocnénce se stejnou plnou moci, Ze
dr. K. pfenesl tuto plnou moc ve stejném rezsahu na Zalobce a o tom
Zalovanou uvédomil. Za t&chto okolnosti vznikl mezi stranami p¥imy
mandatni pomér a diisledkem toho pifimé Zalobni prévo jednoho proti
druhému, jak bylo vyloZeno ¥ rozhodnutich &is. 482 a 4766 sb. nejv.
soudu, k nimZ se poukazuje. Tim je otdzka aktivni legitimace Zalobcovy
rozhodnuta kladné a, protoZe vySe zaZzalované pohledavky neni spornd,
je odsuzujici vyrok na misté. Ma-li Zalobce také jeSté narok proti dr.
K-ovi, a doSlo-li také jeSté¢ k uznani naroku Zalobcova Zalovanym spo-
leCenstvem, je nerozhodné.

Cis. 12145.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Predpokladem pro pouziti pfedpisu § 1 (4) aut. zak. jest, Ze se odnéti
disposice nad silostrojem stalo postupem objektivné (absolutn€) bez-
pravnym, ¢inem prFiCicim se pfedpisiim vSeobecného pravmho fadu; ne-
staci poruSeni ustanoveni smluvnich, vydanych nikoliv v zajmu vSeobec-
ném, nybrz jen k upravé prévniho poméru stran. Pomocnikem v pro-
vozu neni jen ten, komu vlastnik svéfil technické zachézeni s autem,
nybrz i ten, komu svéfil pravni nakladani s autem.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1085/31.)
Manzel Zalobkyné byl usmrcen autem naleZejicim Zalovanému a fi-

zenym Stépanem N-em. Zalob& o nahradu §kody bylo vyhovéno soudy
vSech tifi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchlo
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duvodau:

Ptedpokladem pro pou.liti pfedpisu § 1 odstavec (4, zakona o auto-
mobilech jest podle ustalené judikatury nejvyssiho soudu, — jakz i do-
volatel pfipousti, — Ze se odnéti disposice nad silostrojem vlastniku
stalo postupem objektivné (absolutné) bezpravnym, &inem, pficicim se
pfedpisiim vSeobecného pravniho fadu; nestaci tedy poruseni pouhych
ustanoveni smluvnich, vydanych nikoli v z4jmu vSeobecném, nybrZ jen
za uCelem dpravy pravniho peméiu stran. V scuzeném pfipadé neni
tento pfedpoklad splnén, i kdyZ se pfibéh sbéhl tak, jak Zalovany tvrdi.
Fodle svého tvrzeni dal domovniku Janu H-ovi pfikaz, by telefonoval do
gardze Josefa B-a, by bylo auto do garaZe odvezeno, H. vSak telefonoval
do garaze opak, Ze pro auto nemuseji posilat, ponévadz ho doveze Stépan
N., jemuz H. auto skutené k odvezeni do garaze svéfil a jenZ podnikl
esudnou jizdu na Cerno, za které byl manzel Zalobkyné pifejet a usmrcen.
Tim poskytl Zalovany H-ovi prostfedek a moznost, by se ujal detence
a disposice nad silostrojem. Jestlize H., zneuZiv této prilezitosti, nesvéfil
odvezeni auta proti pfikazu zfizenci garéie nybrz Stépanu N-ovi, nejde
0 protipravni postup, ktery je bezpravnym absolutné, bez ohledu na
osobu protipravnost pfivedivsi a bez ohledu na jeji pravm pomér k vlast-
niku auta, nybrZ jen o poruSeni pfikazu. Pomocnikem v provozu neni jen
ten, komu vlastnik svéril technické zachazeni s autem, nybrz i ten, komu
svéfil pravni nakladani s autem, nebot i to jest soucastkou provozu. Byl
proto H. pomocnikem Zalovaného v provozu. NezdleZi na tom, Ze Stépan
N, nebyl v pfimém smluviim poméru se Zalovanym, staci, Ze byl k od-
vezeni auta ustanoven osobou k nakladani s autem opravnénou (H-em).
Nezmocnil se auta postupem objektivné protipravnim, nybrZ jen vzhledem
k tomu, Ze H. ustanoviv ho k odvezeni auta, poruSil dany mu pfikaz. Jest
proto i N-a povaiovati za pomocnika Zalovaného v provozu a nelze Zalo-
vaného zbaviti ruceni za Skodu jizdou na Cerno N-em zplisobenou ve
smyslu § 1 odstavec (4) automob. zakona.

Cis. 12146.

I (mistni) draha jest povinna dbati pravidel opatrnosti uvedenych
v §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. a neosvobozuje ji, Ze ucinila vSe, co ji ufady
predepsaly. Jest zodpovédna za Skodu zpiisobenou tim, Ze se bezpec-
nostni opatfeni, jez Zelezniéni sprava ulozila draze, v dobé urazu ukazala
nasledkem zménénych mistnich nebo dopravnich pomérii nedostatec-
nymi nebo nedcelnymi.

Pfi drahach niZSiho fadu miiZze byti upuSténc od bezpecnostnich
opatfeni, pfedepsanych provozovacim Zelezni¢nim fadem, zejména i od
uzavirani prejezdit zavorami, avSak jen, pokud to dopoustéji zvlastni po-
méry. Zmenily-li se tyto poméry tak, Ze dosavadni bezpeénostni opa-
tfeni nejsou postac1telna a ucelna, jest sprava drahy povinna zjednati
napravu nebo, neni-li k tomu sama opravnéna, upozorniti na to dohlédaci
iifad, by mohl rozhodnouti o zdokonaleni bezpecnostnich opatieni. Zmé-
nou v pomérech nerozumi se jen zména v provozu drahy samé nybri
i zména v dopravé po cesté kiiZujici trat’ drahy.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1133/31.)
Civilni rozhodnuti XIV. /‘ 86



