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Cis. 16911.

Advokat, jehoZ plna moc pravnimi nastupci zemielé strany nebyla
odvolana, jest opravnén zavésti jménem zemielé strany exekuci profi
odpiirci a vSechny ukony v exekuCnim fizeni na stran€¢ vymahajiciho
véfitele se vyskytujici.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1938, R 1 572/38.)

Exekudni soud usnesenim ze d'n!e 2. Cervence 1937 odlozil
podle § 42 ¢. 5 ex. f. k ndvrhu povinného exekuci povolenou vymdaha-
jici véfitelce Josefé T., a to az do pravoplatného rozhodnuti o zalobé
podle § 35 ex. . Rekursni soud zrusil z podnétu rekursu napa-
dené usneseni. D 1 viod y: Podle § 78 ex. f. plati ustanoveni civilniho
fadu soudniho o stranach i v fizeni exeku¢nim. Podle § 1 c. f. s. miiZe
osoba pouze potud stati jako strana na soudé, pokud miiZe vchazeti
v platné zavazky. Podle. pozlistalostnich spistt D V 805/34 zemfela vy-
mahajici véfitelka Josefa T. dne 22. z4f{ 1934. Smrti pozbyla své pravni
osobnosti (§§ 15, 531, 547 ob¢. zak.) a proto se nepravem vede jejim
jménem exekuce. Podle § 7 c. f. s. jest fizeni o odkladu exekuce i na-
padené usneseni zmatelné, aniZ je tu hledic na ditvod zmatku dosud
zavazné rozhodnuti tymZ nebo jinym soudem vydané o divodu zma-
te¢nosti, nebot vyrok dle § 7, odst. 2, c. f. s. musil by se stati vyslovné
(srov. Hora: Odvolani, str. 147, pozn. 34, plen. usneseni & 3775 ‘Sb.
n. s.). Pokud bylo vedeno fizeni k navrhu osoby meexistujici, trpi celé
fizeni pfed soudem prvym provedené zmatecnosti (§ 7 c. . s., rozh.
¢. 14139 Sb. n. s.). Nerozhoduje, Ze povinny oznacoval ve svych poda-
nich jako vymahajici véfitelku pozistalost po Josefé¢ T. zastoupenou
dédici, ktefi ostatné podle pozlistalostnich spisii ani nepodali dédicke
pfihlasky, nebot iniciativa je tu na vymdahajici stran€, k jejimuz navrhu
byla exekuce povolena a je vedena z podnétu po:volem exekuce v zdjmu
vymenhajlm strany (§§ 3, 16 ex. f.). Podle zasady §§ 478, 514, odst. 2,
c. f.s.a§ 78 ex. f. bylo vyslovena zarovenn zmatelnost predc*hozmo
fizeni a odmitnut i navrh na vydani piikazniho usneseni. Tomu nebrani
ani to, Zze rekursni lhiita pro povinného marné€ uplynula do pfikazniho
usneseni, protoze od pocatku tu nebylo subjektu, v jehoZ prospéch by
ucinné mohlio byt ptikdzani sluzebnich platii povoleno.

Nejvyssi soud ulozil rekursnimu soudu, aby znovu rozhodl
o rekursu vymdahajici véfitelky.

Divody:

- Prévni zastupce vymahajici véfitelky Josefy T. byl opravnén podle
§ 31 ¢ 3 c. I. s. zavésti exekuci proti odpfirci a vykonati vSechny tikony
v exekudnim fizeni se strany vymahajici véfitelky, jeZto procesni plna
moc, kterd mu byla udélena Josefou T., nebyla jeji smrti zruSena a jeji
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pravni nastupci onu plnouw moc podle spisii dosud neodvolali (§§ 35,
155 c. . s, § 78 ex. 1.).

Pravni zastupce Josefy T. vedl tedy pravem exekuci jménem Jo-
sefy T. Uvahy rekursniho soudu nemaji v ‘souzeném pfipadé vyznamu
proto, Ze se podle § 547 ob¢. z&k. pfed pfijetim dédictvi dédicem hledi
na pozistalost tak, jako kdyby dosud byla v drZeni zemielého. A o ten
pfipad tu jde, nebot k poziistalosti Josefy T. se dosud nikdo za dédice
nepiihlasil a ani opatrovnik ji dosud nebyl ustanoven, takZe tu neni
osoby, kterd by toho Casu byla opravnéna odvolati plnou moc, kterou
Josefa T. udé&lila Dr. Oldfichu B-ovi.

Mohl proto pravni zastupce Josefy T. i po jeji smrti beze vSeho za-
kroCiti proti dluzniku a zavésti proti nému exekuci.

Bude na rekursnim soudé, aby vyfidil rekurs ve véci samé.

Cis. 16912.

NemiiZe-li se valna hromada spoleCenstva (zak. ¢. 70/1873 f. z.)
podle stanov usnaseti o vécech, jeZ nebyly pojaty do jejiho programu,
je usneseni o takovém predmeétu neplatné, tfebaze ten, kdo byl jim do-
t¢en, sam Zadal, aby o jeho véct (odvolani proti jeho vylouCeni jako
Clena spoleCenstva) bylo rozhodnuto na vainé hiromadé, do jejihoZ pro-
gramu tato véc nebyla zaradéna.

Zanik Clenstvi vylouCenim nastava teprve jeho pravoplatnosti.

JestliZze vylouc€eny Clen jest podle stanov opravnén odvolati se proti
vylouceni k valné hromadé a uZije uvedeného prava, jest jeho vylouCeni
ucinné teprve nevyhovénim odvolani,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1938, Rv I 1877/37.)
Srov. rozh. ¢. 5264 Sb. n. s.

Podle ¢. 7 stanov Zalovaného spoleCenstva miize byti usnesenim
schiize feditelstva a dozor&i rady vyloucen ¢len mimo jiné i proto, Ze
jakymkoliv zplisobem poskozoval zdjmy druzstva. Clenstvi v piipadé
vyloueni pfestdvd dnem, kdy se na tom feditelstvo a dozorli rada
usnesly ve spole¢né schiizi. Vylou€eny ¢len ma pravo do 30 dnlt se od-
volati k valné hromadé. Podle ¢ 19 uvedenych stanov je feditelstvo
povinno pojmouti do programu valné hromady navrhy dozorli rady, pak
volné mavrhy Clenstva, jemu aspori 3 dny pfed valnou hromadou pi-
semné ohlaSené, o vécech, které dodate¢né v program pojaty byly, mize
sice valna hromada rokovati, nikoliv se vSak usnaSeti. Spole¢na schiize
uvedenych organii (feditelstva a dozorli rady), konana 26. listopadu
1935, vyloucila Zalobce z druzstva s poukazem na & 7 stanov. Proti
vylou€eni podal Zalobce odvolani k valné hromadg€, avSak valnd hro-



