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zakona a podle umyslu zakonodarce oduvodnéno, by i ti, kdoZ jsou
pIn¢ zbaveni svépravnosti, mohli pofizovati jen astn¢ pfed soudem.
(Srov. Krainz-Ehrenzweig: System, Il dil, ¢ast 2., str. 342, vydani
z roku 1917). Jezto tedy posledni pofizeni ziistavitelky, kterd byla pred
pusobnosti fadu o zbaveni svépravnosti dana pod opatrovnictvi a po-
vazuje se za plné¢ zbavenu svépravnosti, nebylo ucinéno ustné pied
soudem, je pofizeni to neplatno a bylo v disledku toho vyhovéti do-
volani a zménou rozsudk{t nizSich soudit zamitnouti zalobu o uznani
platnosti zaveti.

Cis. 6876.

K udrZovacim nakladiim, jez stihaji pronajimatele podle zakona, patfi
jen takové, jeZ nastavaji uzivanim nebo obycejnymi pfihodami naho-
dilymi (vétrem, deS§tém, prachem a pod.), nikoli v8ak takové naklady,
jez nastavaji pro schatralost najatého predmétu z diivodu stafi budovy.
Za chatrnost budovy a z toho vzeSlou nemoZnost uZivani budovy pro
stari jest zodpovéden pronajimatel najemci jen tehdy, kdyZ schatralost
takovou zavinil (na pf. nekonanim oprav), nikoliv tehdy, kdyZ budova
schatra a neni zpiisobild k smluvenému uZivani bez viny pronajima-
telovy.

Rozkaz ku zbofeni budovy lze pronajimateli pfiCitati k viné pouze
tehdy, kdyZ nebylo bourani z diivodii policejné-stavebnich nafizeno nebo
nutnym, nebo, bylo-li nutnym, kdyz stav ten povstal zavinénim prona-
jimatelovym.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1927, Rv Il 705/26.)

Najemce (kavarnik) domahal se na pronajimateli nahrady Skody
zbotfenim domku a neprovedenim potfebnych oprav. Procesni soud
prvé stolice uznal zalobni narok diivodem po pravu, odvolaci
s o u d napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy$§§i soud zrusil rozsudky
obou nizsich soudt a nafidil prvému soudu, by, doplné¢ fizeni, znovu
rozhodl.

Divody:

Dovolatelka pravem napada rozsudek pro nespravné pravni posou-
zeni a netplnost fizeni (§ 503 &is. 4 a 2 c. f. s.). Zalobce se domaha
nahrady téchto skod: 1. udlého zisku pro znemoznéni provozu vinarny
a baru v domku za dobu od 1. tinora 1924 do 31. kvétna 1925; 2. na-
kladti zalobcem vynaloZenych na investice a adaptace v oné budove;
3. nakladi na investice v baru a v zahrad¢, jichZ nutnost se vyskytla
pfi pfesidleni baru do kavarenskych mistnosti; 4. nahrady za zniCeny
zahradni inventaf; 5. slevy, po pfipad¢ sniZeni najemného; 6. za na-
hradni byt pro ¢iSnika a za jizdu jeho elektrickou drahou a 7. za zni-
¢eni a znehodnoceni kavarenského zafizeni, tfi kuleCnikii, 40 tag a
5 osvétlovacich téles. Niz§i soudy uznaly zalobni narok co do divodu
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po pravu, aniz zkoumaly a vyikly, které jednotlive naroky uznavaji
za opodstatnény co do dvodu, a neni ani patrno, zda vSecky ony na-
roky nebo které z nich pokladaji za opodstatnéné co do diivodu. To
bude pro kazdy narok zvlast zkoumati. Tu pak nutno pfedevsim zdi-
razniti, Ze vznik naroku na nahradu Skody pfedpoklada jednak pritkaz
Skody, jednak zavinéni Skiidcovo a pfi¢innou souvislost obou. K tomu,
by narok na nahradu Skody, tfebas jenom co do ditvodu, mohl byti
uznan za opodstatnény, je tedy tieba, by bylo zjiSténo bezpravné jed-
nani neb opomenuti (zavinéni), pak Skoda, byt i jeji vySe nebyla zji-
Stovana, tedy pfece aspon jeji existence, a souvislost obou. Zalobce do-
maha se nahrady Skody, vznikl¢ mu ve smyslu §§ 1112 a 1295 ob¢. zak.
zbofenim domku, zavinénym zalovanou, s kterym se pocalo teprve v Cer-
venci 1924, i Skody, povstalé mu pfed zbofenim od 1. tnora 1924 tim,
ze zalovana neprovedla potfebnych oprav domku ve smyslu §u 1096
obl. zak., zabranila mu v jejich provedeni a zpiisobila zdkaz pouziti
budovy k téeliim hostinskym (§§ 1096, 1097 a 1295 ob¢. zak.). Za-
lovana branila se tim, Ze popfela z ¢asti vznik Skody, tvrdila, Ze ne-
zavinila chatrnost budovy a zikaz provozu hostince ona, nybrz sam
zalobce, protoze mél podle smlouvy provadeti opravy budovy, ale jich
neprovadél. Dale tvrdila, Ze nezavinila ani zbofeni budovy, jeZto bylo
jednak nutno, jednak nafizeno aradem. Diikaz o nedodrzeni smlouvy,
o vzniku Skody a pri¢inné souvislosti nalezi Zalobci. Proto mu naleZi
téz dokazati, v ¢em zalovana porusila smlouvu, kdezto dikaz o tom,
ze poruSeni nestalo se vinou Zalované, nalezi této (§§ 1296 a 1298 ob¢.
zdk.). Prvy soud shledava Zalovanou povinnou nahradou Skody proto,
ze nebylo tieba zbourati budovu nadvorni, Ze bylo moZno provésti
opravy bez bourani a vyklizenf baru, a Ze proto nutno Zalované pficisti
vinu na tom, Ze Zalobce nemohl po smluvenou dobu uzivati najatcho
pfedmctu. Odvolaci soud pak mini, Ze Zalovana nepotfebnym zbouranim
domku porusila nadjemni smlouvu, znemoznivsi tim uzZivani jeji Za-
lobcem a zZe je proto povinna nahraditi Skodu dle §§ 1096 a 1112 ob¢.
zak. Dovolatelka vytyka nespravné posouzeni pravni jak ohledn¢ svého
viastniho zavinéni, tak i ohledné zavinéni Zalobcova a to jak na cha-
trnosti domku, tak i na jeho zbourani, vytykajic zejména, Ze po zakonu
nemohlo ji byti uloZzeno, by provedla nakladnou rekonstrukci domku,
jez by byla byvala skute¢n¢ novostavbou a byla by vyzadovala nakladu
50.000 K¢, ze opravami by se bylo nic nedocililo a Ze nemohla ani na-
klad tak znacny pfesunouti na Zzalobce, zejmena proto, ze se ukazal
insolventnim. Nehledic k tomu, zda jest zji§téno, Ze né¢jaka Skoda ve
smérech naznaCenych vitbec vznikla a byla zpiisobena zavinénim Zalo-
vané, jest pfedev§im nutno si ujasniti, jaké méla Zalovana povinnosti
ohledné¢ udrzovani domku a oprav. V prvé fadé oviem rozhoduje smlou-
va. Pokud tou neni nic stanoveno, rozhoduji dispositivni ustanoveni
zakona. Podle zakona jest pronajimatel povinen odevzdati véc ve stavu
ke smluvenému uzivani zpusobilém a udrzovati ji v ném (§ 1096 obc.
zak.). K udrzovani nepatfi vSak naprava Skod, nastalych mimofadnymi
nahodami (§ 1104 ob¢. zak.), ani zkazou pfedmétu (§ 1105 obc. zak.).
Pronajimatel neni zejména povinen znovu zfiditi najaty pfedmét. Z téchto
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zasad plyne, Ze k udrzovacim nakladiim, kter¢ stihaji pronajimatele podle
zakona, patfi jen takové, jez nastavaji uzivanim nebo oby¢ejnymi piiho-
dami nahodilymi, jako je vitr, de§t, prach a pod., nikoli viak takové na-
klady, jez nastavaji pro schatralost pfedmétu najatého, z divodu stafi
budovy, kde neni vlastné potiebi udrzovani domu, nybrz jeho znovuzii-
zeni. Je tedy za chatrnost a z toho vzeSlou nemoznost uZivani budovy
pro stafi zodpovéden pronajimatel najemci jen tehdy, kdyz schatralost
zavinil, na pf. nckonav oprav, jez konati m¢l on, ale nikoliv tehdy, kdyz
budova schatra a neni zptisobild k smluvenému uzivani bez viny pronaji-
matelovy. To nutno podle zasady, vyslovené¢ v §u 1104 ob¢. zak., po-
vazovati za mimofadnou nahodu a nelze uloziti pronajimateli takové
opravy, kter¢ znamenaji vlastn¢ naklady znovuzfizovaci. Tento vyklad
ma oporu v podpirném ustanoveni o sprave dle §u 932 ob¢. zak. Tento
upravuje sice spravu pro vady veci vSeobecné, kdezto §§ 1096 a 1097
ob¢. zak. upravuji ji pro najem, ale jde pfece jen o pouziti téchze zasad,
jak to uznavaji i motivy zakona (Zprava justi¢ni komise str. 190). Opravu
vad lze zadati, jsou-li odstraniteiny. Neodstranitelny jsou vsak i ony
vady, jichz odstranéni by vyzadovalo nakladi hospodatrsky neumérnych.
Podle téchze motivir zdkona jdou pak na tkor pronajimatelit jen ty vady
pozdcji objevene, jez vznikaji fadnym uzivanim, nebo sice nahodou,
avSak jen takovou, kterd jest priumérnym zjevem, s nimz musi prona-
jimatel pocitati jako s polozkou pasivni, jako jsou na pf. prach, vitr,
dest (srv. Krainz-Ehrenzweig, System 1920, § 370, str. 408, 417, Se-
dlacek: Obligacni pravo 1. dil najemni smlouva, Mayr-Harting III.,
str. 214, poznamka 4, a nalezy ¢is. 6905 a 1843 Sbirky Gl. U.). Ruci
tedy zalovana za schatralost budovy a z toho poslou nemoznost po-
uzivati ji k ucelum hostinskym jen potud, pokud ji bylo lze uloziti ony
potfebn¢ opravy a pficisti ji vinu na ton, ze neopravovala, a¢ byla k tomu
povinna a tim zpusobila schatralost budovy. Okolnosti rozhodné pro po-
souzeni té¢to otazky vSak nizsi soudy nerozbiraly a to ani, kdo ma prova-
deti opravy dle smlouvy anebo dle zakona, ani ¢im byla zpisobena scha-
tralost budovy, zda stafim ¢i zanedbanim oprav, ani tim, zda $lo o pouhé
naklady udrzovaci ve smyslu §§ 1096 a 1097 ob¢. zak. pii opravach, jichz
se zalobce domahal, neb o znovuziizovaci naklady ve smyslu §u 1104
ob¢. zak. Dalsi otazkou bude oviem otazka zavinéni na zbofeni budovy.
Jest zjist¢no, ze zalovana dala k nému rozkaz. Ale tento lze ji pricitati
k- vin¢ jenom, kdyz nebylo bourani z divoda policejné-stavebnich na-
fizeno neb nutno, nebo, bylo-li nutno, kdyz stav ten povstal jejim za-
vinénim (§ 1311 ob¢. zak.) na pf. zanedbanim oprav, jez ji nalezelo
provesti, jak bylo doli¢eno. Nebylo-li ovSem zbofeni ufedné nafizeno
nebo nutné, nebo stiha-li na ném zavinéni jen zalobce, rozhoduje ovSem
pro otazku nahrady Skody jesté i to, zda zalovana mcla vykonati po-
tiecbné opravy. Pro feSeni otazky zavintni na zbofeni je vSak dulezito,
zda pronajimatelka dala rozkaz k provedeni opravy budovy pro tucely
hostinsk¢, zda souhlasila s ni, ¢i zda ji Zalobce provedl o své njme a
zda ji provedl fadn¢ & vadné, a tim zptsobil chatrny stav budovy. Ale
odpoved na tyto otazky zavisi také na zjisténi stavu budovy a jejiho
zdiva a na znaleck¢m dsudku o tom, zda bylo viibec mozno budovu
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udrzeti »opravami«, jez zalobce zadal. Niz§i soudy opfely svij tsudek
o to, ze budovu bylo lze udrzeti on¢mi »opravami«, o Usudky znalct
K-a a Ch-a v fizeni, provedeném k zajisténi ditkazit pod Nc Il 284/24,
znalett Karla Ch-a a Jaroslava D-a ve sporu C Il 816/24, pak o vypoved
stavitele K-a ve sporu C 11 660/25 a o vypoved znaleckych svedki Z-a
a O-a. Témto dikazam vytyka dovolatelka, ze dsudky znaleck¢ pfi-
padné usudky znaleckych svédkt o udrzitelnosti budovy nejsou blize
odiivodnény a dolozeny statickym vypoctem, Ze znalci a znalecti sved-
kové neuvadeji divodi, pro¢ dochazeji k tsudku o odstranitelnosti za-
vad na budové a o tom, Ze provedeni zalobcovych adaptaci nemclo
vlivu na stabilitu budovy. Tato vytka jest odivodnéna. Zalovana pred-
lozila ve sporu staticky vypocet znalecky k odiivodncni svého tvrzeni,
ze diim by se opravami nebyl dal udrzeti a vzhledem k tomu jest asudek
uvedenych znalcti a znaleckych svédki, jenz dokonce z ¢asti odporuje
i vypovédi stavitele L-a a nazoru stavebniho ufadu, vadny pro nedo-
statek bliz§iho odivodnéni, by si soud mohl na jeho zaklad¢ utvofiti
bezpecny usudek o tom, zda bylo nutno budovu bourati (§ 362 c. f. s.).
Véce nebyla v tomto smcru zcela vysvétlena, kdyz nebyly pfipustény
ditkazy o stavu zdiva, o némz se znalci a znaleCti svédci nevyjadiuji,
a o stabilit¢ budovy. Z toho, ze tu jiz neni staveni, nelze je$t¢ beze vieho
dovozovati, ze jest pfimo nemozné¢, by zmin¢né okolnosti byly znovu
zjistovany — jak odvolaci soud mini —, ponc¢vadz se potiebna zjisténi
mohou po pfipad¢ stati na zaklad¢ jinych pomiicek, jsoucich soudu
po ruce. V tom smcru je tedy fizeni t¢Z neaplné¢ podle §u 496 cis. 2
a §u 513 c. . s. a proto jest i z tohoto divodu zruSeni rozsudkd niz-
Sich soudi oditvodnéno.

Cis. 6877.

K opodstatnéni zaloby o vraceni piijcenych pfedmétii, pominul-li
ditvod miti je na zakladé piijcky, netieba diikazu viastnictvi, staci pri-
kaz, 7Ze pominul diivod podrZeni (piij¢ka).

Proti Zalobnimu naroku na vydani véci nebo zaplaceni jejich hod-
noty (§ 410 c. f. s.) nelze namitati zapoctenim penézitou pohledavku.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Rv Il 19/27.)

Zalob¢ o vydani svrskii nebo zaplaceni jich hodnoty bylo vyhovéno
soudy vSech tri stolic, Nejvyssim soudem z téchto

davodu:

Provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s., dovolatel dovozuje, ze zalobkyn¢ nedokazala, 7e
nabyla vlastnictvi k pfedmctiim, jichz vydani se domaha, a ze nepravem
nebylo pfipudténo zapocteni vzajemné pohledavky. Diikazu vlastnictvi
vsak Zalobkyn¢ nepotfebuje. Spravné uvadi odvolaci soud, ze zalobkyné
opirala narok na vydani svrskii o to, ze sporn¢ predméty, zdedivsi je



