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V piipadé st-lové ro¢ni lhita dle § 76 uplynula teprve 12. Eervna
1921 a mohl pry tudiz st-1 teprve po tomto dni byti dan z moci tfedni
na docasny odpocinek.

Avsak nazor namitkou touto uplatiovany neni spravny.

Cl. IV. zakona z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. pravi: Druha hlava tohoto
zakona plati pro sluhy. Sluhy ve smyslu tohoto zdkona jsou vSichni
statni zfizenci nalezejici podle €l. Il. zakona z 25. zafi 1908 ¢&. 204 f. z
do kategorie sluhti (podufednikil a sluht).

V ¢l Il cit. zak. se upravuje sluzné a postup do vySSich stupni
sluzného zfizencli uvedenych v § 1 zakona z 26. prosince 1899 ¢&. 255
f. z. Netyka se tudiz fin. pohr. straze, jejiZz poméry jsou upraveny pied-
pisem pro finan¢ni strdz z 19. bfezna 1907.

Na tomto stavu véci nezménil ni€eho «ani zakon ze 17. ledna 1920
¢. 40 Sb., jezto ctazky pensionovani pfisluSniki pohr. fin. straze se
nedotyka.

Nemohou se tudiz ustanoveni § 179 nebo § 76 sluz. pragm. vzhle-
dem k cit. jiz ¢l. IV. této pragmatiky na pohrani¢ni fin. strdaz vztahovati.

Proto také nebyl Zal. ufadem zakon poruSen a bylo tudiZ stiznost
jako bezdlivodnou zamitnouti.

C. 2506.

Ochranné znamky: Nepfipustnd je znamka »Alsatiac pro
zboZi pochazejici z Alsaska.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 ¢&. 10.669).

Prejudikatura: Boh. 1644, 1704 a 1708 adm.

- Véc: Firma Dollfus Mieg & Cie v Mulhouse (adv. Dr. Alf. Pless
z Prahy) proti ministerstvu obchodu (min. taj. Jan Fri¢) stran ochran-
né znamky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. obchodu, Ze slovni
znamka Alsatia, pfihlaSena jmenovanou chranitelkou k za’\pisu u ob-
chodni a zivnostenské komory v Praze pro pfizi, nité atd: a zapsana
tamze pod. ¢. 55.590 Vidern, 4417 Praha, neméla byti zapsana dle §u
1 zn. novely z 30. Cervence 1895 ¢.. 108 f. z. Zarovefi nafidilo mini-
sterstvo vymaz této znamky Z gepstiikit. o .

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest na skutkovém podkladu, Ze slovo
»Alsatia«, jez jest jedinym obsahem sporné znamky, iest latinisovany
nazev Alsaska a obsahuje tudiz udaj o puvodu zbozi ji chranéného.
Spravnost tohoto predpokladu stiznost v podstaté nepopira, dovozuje
vSak, Ze znamka pfes to § 1 zn. novely z r. 1895 neodporuje, z téchto
okolnosti:

1. Pvodni vyznam slova Alsatia neni zemépisny, nybrZ symbolicky,
t. . slovo to vyjadfuje personifikaci zemé,

2. slovo to neni slovem zadné feli Zivé,

3. vyznam slova toho jest srozumitelny jen v malé Casti konsu-
menstva.
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Okolnosti tyto nemohl vSak soud uznati za rozhodné pro posouzeni
zpusobilosti znamky k zapisu s hlediska cit. ustanoveni zakonného.

Toto ustanoveni zakazuje znamky udavajici vyluéné misto vyroby
zboZzi.

Jakym vyvojem to které slovo nabylo vyznamu oznaeni geografic-
kého a jak}'/ jest jeho filologicky pfivod, jest zcela lhostejno, jakmlle
jest jisto, Ze slova toho se jako geografického oznaeni skute¢né uziva,
byt i to nebylo oznaceni 0f|c1elm uredm a byt i vedle tohoto vyznamu
geograhckeho zachovalo si snad i vyznam jiny, zejména symbolicky,
t. j. vyznam personifikace nc¢kterého mista. Jde-li vSak o slovo k ozna-
Ceni mista uzivané, nezalezi ani na tom, zda jest v tomto vyznamu sroz-
umitelno v§eobecné, resp. jak velkd Cast konsumentii s nim urcitou
pfedstavu mistni bude spojovati. Nemohl soud proto shledati ani vady
fizeni v tom, Ze ufad o této okolnosti zvlaStnich Setfeni nekonal.

Jak nss jiz opétovné (srov. na pf. nalez Boh. 1708 adm.) vyslovil,
slusi smysl pfedpisu § 1 zn. novely z r. 1895 spatfovati v tom, Ze jim
ma byti zabranéno, aby prostfedky vyrazové k popisu zboZi potfebné
nebo vhodné, jeZ vyvoj jazykovy a styk spoleCensky vytvofil, nebyly
zapisem jako znamky monopol:sovany ve prospéch jednotlivelt na tjmu
vSech ostatnich.

V néalezu uvedeném nss také vyslovil pravni nazor, podrobné odii-
vodnény zeiména v ndlezech Boh. 1644 a 1704 adm., Ze zavada
branici zapisu znamky podle § 1 znamk. novely nemiize byti od-
klizena tim, Ze znamka se v pfisluSnych kruzich obchodnich nebo
spotfebitelskych vzila. Trvaje na tomto nazoru pravnim i nyni, neshle-
dal soud ani nezdkonnosti ani vady fizeni v tom, Ze tifad k této okol-
qesti pfi svém rozhodnuti nepfihlizel a v tom sméru nijaké Setfeni ne-
konal.

Z veSkerych uvedenych divodit bylo stiznost zamitnouti.

C. 2507.

Mimofadna opatfeni (moucné ornolatky) L
Zaméstnavatelské prispévky podle opatfeni Stalého Vyboru ¢. 494/
1920 jest platiti i za zaméstnance bydlici mimo tzemi ésl. republiky,
pokud jen podiéhaji v tuzemsku nemocenskému pojiSténi. — II. Staly
vybor N. S. byl opravnén uloziti zaméstnavatelské prispévky.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1923 ¢. 7007).

Ve c: Firma Jute-Industrie Gesellschaft m. b. H. ve W. proti mini-
sterstvu pro zasobovani lidu stran placeni zaméstnavatelského pfi-
spévku na zlevnéni mlynskych vyrobkii.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezvduvaodna.

Diavody: St-lce byly predepsany podle opatfeni Stalého vyboru
N. S. £ 25. srpna 1920 ¢&. 494 Sb. pfispévky zaméstnavatelské za mésic
leden, unor, kvéten, Cerven a Cervenec 1921 za vSechny jeji zamést-
nance podrobené nemocenskému pojisténi a to vfetné zaméstnancii
bydlicich mimo tdzemi ¢&sl. republiky. Zadosti na odepsani ptispévki
ohledné této ¢asti zaméstnancii nebylo v pofadu instan¢nim, a to na
konec naf. rozhodnutimi vyhovéno.



