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Nelze popfiti spravnost rozsudku ani, pokud uznava aktivni opravnéni
ochranného sdruzeni autorského C&sl. skladateld, spisovateli a nakla-
datel@t hudebnich k stihani zadsahti do prava ptivodcovského, ano z pied-
lozenych listin vysvita, Ze skladateli tu v avahu pfichazejicimi byl sku-
te¢né prenegen na zalujici sdruzeni vykon plivodcovského prava v mezich
vyty€enych v § 7 stanov sdruzZeni, podle nichZ obzvlast i sdruZeni jest
opravnéno domahati se pro své Cleny ochrany proti jakémukoli poruso-
vani jejich pfivodcovskych prav. Pievod takovy jest podle § 16 piivod.
zak. pfipustny a jest proto zalujici sdruzeni opravnéno k vykonavani prav
piislusejicich autoriim podle § 45 piiv. zakona.

Naproti tomu vSak jest pfiznati zmatecni stiznosti obzalovaného
uspéch v tomto sméru: Obzalovamy byl uznan vinnym, Ze dne 25. listo-
padu 1928 usporadal bezpravné provozovani ¢tyf v rozsudku blize uve-
denych chranénych hudebnich skladeb. Tento vyrok opird se po strance
objektivni o tidaj svédka Vaclava M-¢ého, Ze se pfi provedené¢ kontrole
.dne 25. listopadu 1928 tyto skladby skutecné v baru obzalovaného hrély,
a po strance subjektivni o skute¢nost, Ze kontrolor M. zjistiv, Ze se
chranéné skladby- v baru hrdly, ochranné sdruZeni o tom zpravil, natez
zalujici sdruzeni zaslalo obzalovanému dopis dne 7. listopadu 1928, ve
kterém obzalovanému vyslovné zapovida, aby nedovoloval provozovani
hudebnich dél onéch skladatelii, ktefi sdruZenim jsou zastoupeni a chra-
néni. Pravem napada zmate¢ni stiznost tento vyrok zmatkem podle ¢is. 5
§ 281 tr. f. pro neuplnost, pokud se soud nezabyva hodnoténim celko-
vého obsahu vypovédi svédka Vaclava M-ého.

Cis. 3709.

Obchodni a priimyslové podniky nejsou opravnény k obzalobé pro
trestné Ciny proti bezpecnosti cti, nejsouce »korporacemi zakonné uzna-
nymi« ve smyslu § 492 tr. zak.

Zcela vSeobecna oznacCeni nelze jeSté pokladati za dostatecné ozna-
ceni urazené osoby, jez ma na mysli ustanoveni §§ 488, 491 ftr. zak.
ve slovech »znamenimi nafn pripadajicimi«. Jest tfeba podle okolnosti
pfipadu vzidy zkoumati, zda pachatel mifil svym wurazlivym projevem
na urCity jasné ohraniCeny kruh osob.

I osoba svou existenci nebe jménem neb osobné pachateli neznama
miiZze jim byti urazena, patfi-li k omezenému okruhu osob (zastupcti
urCité firmy), jehoZz se pachatel chtél dotknouti.

Povsechny projev jest projevem ubliZzujicim jednotlivei, kdyZ projev
ma znatelny vécny vztah k osobé jednotlivcové, najmé, vztahuje-li se
projev na okruh oscb pocetné pomérné azky, presné vytyceny, kde osob-
nost jednotlivce neustupuje naprosto do pozadi.

Utok na firmu miZe byti utockem na Cest majitelit nebo spolecnikii
firmy a jsou jen tito opravnéni k soukromé obzalobé, nikoliv jejich jmé-
nem firma.

Predpgokladem  rozhodnuti o obzalobe pro urdzku na cti jest, by
kmetsky soud naleZit¢ zkoumal cobsah zavadné zpravy a by po strance
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skutkové zjistil smysl i dos@ah zpravy co do jednptlivosti i v jeji celé sou-
vislosti, a by pak na tomto podkladé si uvédomil ve sméru pravnim, pod
kterou ze skutkovych podstat, uved!enrych v. § 487 a nasl. tr. zak., lze
pmlev podraditi. _

(Rozh. ze 1ne 20. prosince 1929, Zm I 716/28.)

Nejvys§si soud jako soud ziuSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho jako
kmetského soudu v Praze ze dne 12. zafi 1928, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi pfe€inem proti bezpecnosti cti podle §§ 491, 493 tr. zak.
a § 1 zéakona ¢is. 124/1924, zrusil napadeny rozsudek jako zmatelny
a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu proiednal a o ni
rozhodl.

Divody:

Zavadny ¢lanek mluvi o »némecké firmé« Sch. a spol. Kmetsky soud
podle vytahu z obchodniho rejstfiku obchodniho soudu v Praze zjiftuje,
ze firma »Sch. a Co. v P.«, zasilatelstvi, zapsana jest od 14. bfezna 1908
jako vefejna obchodni spoleénost, jejimii vefejnymi spole¢niky jsou
Emil K.-Sch. ve Vidni, od 20. bfezna 1910 Rudolf B. a Arnost B., obchod-
nici v P., a od 19. Cervence 1918 Gottfried Sch.-A. ve Vidni, a Ze firma
od 16. rljna 1923 jest i cestovni a dopravni kancelafi. Soukromou obza-
lobu pro precm proti bezpecnosti cti podavsnn verejnym spoleémkum
Rudolfu B-ovi v P. a Arno$tu B-ovi v P. prlznava kmetsky soud oprav-
néni k soukromé obzalobé a poukazuje k tomu, Ze obzalovani méli na
mysli spoleémky firmy P-ské, tfebas jim osobne neznamé, ponévadz
posledni odstavec zavadného élanku pravi, zZe >>prekvapu]e ze ministr
zahraniCnich véci Dr. Bene§ pfijme a vyhovi pozvani ke spoleniku této

némecké firmy, kde je shromazdéna p-ska Zidovsko-némecka spole«énost«
Zmatecni stiznosti z divodu § 281 &is. 9 pism. a) tr. f. upiraji vefejnym
spole¢nikiim Rudolfu B-ovi a ArnoStu B-ovi oprdvnéni k soukromé ob-
zalobg, ponévadZ se v ¢lanku nemluvi o soukromych zalobcich, nybrz
vyhradne o firmé Sch. a spol., a to ne o firm¢ Sch. a spol. v P., nybrz
vSeobecné o némecké firmé Sch. a spol., a ze urazena byla ]en firma,
nikoli jeji vefejni spole¢nici, a poukazuji k judikatufe zruSovaciho soudu
nepfiznavajici obchodnim firmam opravnéni k soukromé obzalobé¢. Nej-
vys$i jako zruSovaci soud vyslovil v rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 2131,
2129 a 2951, Ze akciové spoletnosti a hospodafské podniky viibec ne-
jsou opravnény k soukromé obzalobé podle § 492 tr. zak. a ze obchodni
a primyslové podniky nejsou opravnény k obzalobé pro trestné &iny
proti bezpecnosti cti, nejsouce skorporacemi zakonné uznanymi« ve
smyslu § 492 tr. zak. Le¢ zmatecni stiznosti v tomto sméru piehlizeji
i dalsi stalou judikaturu zruSovaciho soudu sem spadajici. Zcela v3e-
obecna oznaCeni nelze jesté pokladati za dostate¢né oznaleni urazené
osoby, jez ma na mysli ustanoveni §§ 488, 491 tr zak. ve slovech »zna-
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menimi nafi pfipadajicimi«. Jest tfeba podle okolnosti ptipadu vidy zkou-
mati, zda pachatel mifil svym urazlivym projevem na urcity jasné ohra-
nieny kruh osob. Je-li tomu tak a vztahuje-li se urazka na jednu nebo
na vice osob ptinalezejicich takto k ohrani¢enému kruhu osob, aniZ jest
z obsahu urdzky zjevno, ktera osoba nebo které osoby toho kruhu vlastnée
jsou minény, ma pravo podati soukromou obzalobu kazda z osob onomu
kruhu nalezejicich, jez se musi obavati, Zze by tfetimi osobami mohla
byti povazovana za onu, na niz se uradzliva vytka vztahuje a jez je
urazlivym projevem minéna. To plati o osobach pfinalezejicich k urci-
tému sboru nebo kruhu zastupcti ur€ité firmy. Lze uraziti i osobu pa-
chateli neznamou, jak vylozeno v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1929 a sb. vid.
Cis. -3947. Neni tfeba, by pachatel znal osobu, na niz dopadaji a vzta-
hovana byti mohou znameni obsazena v projevu k oznaceni jeho pied-
métu. 1 osoba svou existenci nebo jménem nebo osobné neznama miize
byti urazena, a i urazku této osoby jest pachateli pficitati, patit-li jen
k omezenému okruhu osob, jehoZ se pachatel chtél zadvadnym projevem
¢lanku dotknouti. PovSechny projev jest projevem ubliZujicim jednotlivci,
kdyz projev mé znatelny vécny vztah k osobé¢ jednotlivcové, najmé vzta-
hujesli se projev na okruh osob pocetné¢ pomérné tizky, pfesné vytyeny,
kde osobnost jednotlivce neustupuje naprosto do pozadi. Vyvodiim zma-
teCnych stiznosti, zZe titokem na »némeckou firmu Sch. a spol.« nebyli
by postiZeni na své cti jeji p-§ti vefejni spole¢nici Rudelf B. a Arnost B.,
nelze podle toho, co tuto predesldno, pfisvédCiti. Utok na firmu miize
byti utokem na Cest majitelii nebo spole¢niki firmy a jsou jen tito oprav-
néni k soukromé obzZalobég, nikoli jejich jménem firma. O jasné oznaleni
kruhu osob jde v souzeném piipadé. Nalézaci soud zjistuje, Ze obsahem
Clanku byli minéni i spole¢nici p-ské firmy Sch. a spol. Rudolf B. a
Arnost B., a Ze ¢lanek i je ma na mysli vzhledem k dal$i zmince ¢lanku
0 shromazdéni p-ské Zidovsko-némecké spolefnosti u spoleCnika této
firmy. Osoby, jichz se tyka zavadny projev, jsou tedy jasné oznaleny
a jde tudiz o kruh osob vécné pfesné vytyCeny. Jest proto obéma spo-
leCnikiim oné p-ské firmy priznati aktivni legitimaci k soukromé obza-
lobé. Ze nezalovali i vidensti spole¢nici, jest vedlej§i, ano jest na vili
jednotlivce, zda chce urdzku své cti soudné stihati, Cili nic.

Zmatelni stiznosti vSak dale uplatiuji proti rozsudku nalézaciho
soudu zmatky podle § 281 ¢&is. 5 a 9 pism. a) tr. f., pravice, Ze napa-
deny rozsudek vklada do zavadného ¢lanku vyroky, jez tam obsazeny
nejsou a z nichz trestny ¢in ustrojuje a ze vyklad ¢lanku, zji$téni jeho
smyslu a dosahu neni ni¢im odiivodnéno. Této ¢asti zmatecnich stiznosti
nelze upfiti opravnéni. Rozsudek nalézaciho soudu skute¢né shledal skut-
kovou podstatu pre¢inu (mylné se uvadi v divodech rozsudku, Ze jde
o pfestupek) podle § 491 tr. zak. za danou, vychazeje z obsahu ¢lanku,
ktery se od doslovu v tiskopise pozastavené zpravy velmi znalné od-
chyluje. Jest sprdvné, na co zmate¢ni stiznosti poukazuji, ze predpo-
kladem rozhodnuti o obzalobé pro urdzku na cti jest, by kmetsky soud
nalezit¢ zkoumal obsah zavadné zpravy a by po strance skutkové zijstil
smysl i dosah zpravy co do jednotlivosti jakoz i v jeji celé souvislosti,
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a by pak na tomto podkladé si uvédomil ve sméru pravnim, pod kterou
ze skutkovych podstat, uvedenych v § 487 a nasl. tr. zdk. lze projev
podfaditi. Takovy postup je nutny i proto, Ze jen na takovém podkladé
Ize bezpelné fesiti dalsi otazku, pfichazejici z pravidla v uvahu pfi pfe-
tinech proti bezpe¢nosti cti, zda a do které miry je ditkaz pravdy podle
§ 490 tr. zak. pokud se tyce ditkaz pravdépodobnosti ve smyslu § 4 tisk.
nov. vibec pfipustny a zda a v jakém rozsahu se co do jednotlivych
casti pozastaveneho projevu ten ¢i onen ditkaz obZalovanému podarll
(rozh &is. 2995 sb. n. s.). Jest samozfejmym a plyne z povahy véci, Ze
pti zjistovani smyslu a dosahu zavadného ¢lanku jest nezbytnym, by
byly uvedeny dostate¢né a logické ditvody pro vyklad. Nalézaci soud
v tomto sméru postupoval pochybeng, neuciniv potfebnd zjisténi o smyslu
a dosahu zavadného ¢lanku, nybrz jen ma odivodnéni pravniho nazoru,
7e zavadna C4st ¢lanku zahrnuje v sob& objektivné skutkovou podstatu
urazky na cti podle § 491 tr. zak., uvadi jako jiz nepochybné to, co mél
napfed vySetfiti a skutkové s ndlezitym odivodnénim zjistiti, coz vSak
viibec neucinil. Bylo pfedevsim povinnosti nalézaciho soudu, by zkoumal
obsah zavadného ¢lanku a skutkové zjistil, jaky smysl a dosah, zazalo-
vané Casti ¢lanku piiklada a by svoje stanovisko v tomto sméru nalezité
odiivodnil. Ponévadz se tak nestalo, je napadeny rozsudek stizen zmatky
podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥, jak mu to zmatec¢ni stiznosti vytykaji.
Bylo proto jiz z tohoto diivodu rozsudek nalézaciho soudu ohledné obou
obzalovanych zruSiti a, ponévadZ zji§téni prvého soudu k rozhodnuti
ve véci samé nepostaluji, véc vratiti krajskému soudu trestnimu v Praze
k novému jednani a rozhodnuti. V disledk utohoto zruSeni odpadlo nej-
vy$§imu soudu rozhodovati o dalSich zmatcich, které obZalovani proti
rozsudku uplatiiovali.

Cis. 3710.

Ke skutkové pedstaté zlocinu nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.
se nevyzaduje vykonani souloZe, ani jeji vykonatelnost (pro nevyvinu-
tost pohlavniho ustroji zneuznteho ditéte), ani, by pohlavni ad vnikl do
pohlavm’ho ﬁstroji (immissio penis), ani by nastala conjunctio mem-
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(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm I 503/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost- obZzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 28. ledna 1929, jimZ se prohlasil krajsky soud v Mosté
za nepfislu$na k projednani obZaloby podané na obzalovaného.

Divody:

Ke skutkové podstaté zlodinu nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.
se nevyZaduje vykonani souloze, ba neni k ni ani potfebi vykonatelnosti



