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Plnomocnik Zalované Anastazie J-ové Gustav ]J. pfi jednani o kup
hostince oznamil Zalobkyni omezeni své plné moci v tom sméru, Ze miize
jiti jen do 115.000 K¢ (ujednati trhovou cenu pouze do nejvyssi Castky
115.000 K¢&) a Ze ona s tim bude souhlasiti, peniz ten Ze proto pfidava,
aby se zamezilo sporiim, nafez uzaviel se Zalobkyni jménem Zalované
Anastazie [-ové spolu s pritomnym spoluZalovanym, jejim manzelem,
kupni smlouvu znéjici na trhovou cenu 120.000 K& Zalovana kupni
smlouvu, kdyZ ji byla potom poslana k podpisu, vSak vratila pozname-
nav$i na nf, Ze s obsahem jejim nesouhlasi, jeZto neni zaruena na ni
koncese (hostinska a vyCepnickd). Prvy soud Zalobu zamitl. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Gustav J. mohl svoji zmocnitelku Anastazii J. viaci zalobkyni, jiz
obmezeni plné moci bylo ozndmeno, zavazovati a za ni kupni smlouvu
s pravnim ucinkem uzavirati jen, pokud by byl ujednal kupni smlouvu
do vySe 115.000 K&. Prekrocil-li vSak zminéné svoje zmocnéni, tu ne-
vznikl z jeho jednani zadny pravni zavazek a tudiz Zadna platna
smlouva, zejména pro Anastdzii J., zvIast kdyz Slo o zvysek v sumé
pomérné zna¢né. Na véci neménilo, Ze pisemna plnd moc, jiz se Gustav
J. pted zahdjenim jednani o kup hostmce zalobkyni vykazal a jiz byl
zmocnén k pravoplatnému jednani o kupw hostince, neobsahovala Zad-
nych vyhrad nebo podminek, zejména v pfiCiné vysSe kupni ceny, a byla
tudiz podle obsahw svého neomezenou (§ 1007 obé&. zdk.), kdyz J-ova
ujednani J. dodate¢né neschvalila (§ 1016 obé&. zdk.), a je nerozhodné,
ze jako diivod svého neschvaleni uvedla, Zze koncese neni zarucena.
Z této okolnosti nelze je3té bezpecné€ usuzovati na to, Ze jinak s nim
souhlasila (§ 863 ob¢. zdk.). Zmocnénec zavazuje svého zmocnitele
pouze tehdy, sjedné-li s tfeti osobow smlouvu v mezich zjevné plné
moci (§ 1017 ob¢&. zak.) a zalobkym bylo zpusobem nijak pochybnosh
nevzbuzujicini vyslovné ozndmeno a bylo ji tudiZ zjevno, Ze ]. kupni
smlouvu znéjici na cenu vyssi nez 115.000 K¢ uzavirati nesmi. Bylo proto
bez vyznam'u ze se |. cht€l svym prohlaSenim, Ze si to s J-ovou vyfidi,
za jeji dodatny souhlas se zvySkem zaruciti (§ 880 a) ob¢&. zak.), kdyz
k jejimu souhlasu pak nedoS$lo. Nevznikla-1i vSak platnd kupni smlouva
pro J-ovou, nevznikla platné, kdyZz §lo o nedilny pfedmét kupu, ani pro
spoluzalovaného jejitho manZzela, tfebaZe tento ujedndni ]. o uzavieni
koupé hostince chvalil a tudiz i schvalil.

Cis. 15490.

Konanie zamestnanca, ktorym mohol byt jeho zamestnavatel' posko-
deny a jeho dobra povest mohla byt uvedena v pochybnost medzi za-
kaznikmi, je sposobilé vzbudif’ odovodnenit neddveru zamestnavatela
a je dovodom predfasného zruSenia zamestnaneckého pomeru.

(Rozh. z 13. oktobra 1936, Rv Il 727/36.)
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Zalobnik bol zamestnany u zalovaného ako obchodny cestujtici za
mesacny plat a proviziu. Zalovany zruSil sluZebny pomer s okamZzitou
platnostou. — Zalobnik domahal sa zalobou zaplatenia platu a provizie
na vypovednu lehotu. Oba nizSie sudy Zalobu zamietly, Naj-
vyS$Si sud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal z dovodov tu
v tvahu neprichadzajicich, uviedol vSak v ddvodoch svojho roz-
rozhodnutia toto:

Zakon Cis. 154/1934 Sb. z. a n. uvadza v 1. bode § 34 medzi dole-
zitymi dovodmi, pre ktoré je zamestnavatel opravneny zamestnanca
predCasne propustit, aj pripad, ked zamestnanec sa dopusti takych
Cinov, pre ktoré sa javi byt nehodnym ddvery zaméstnavatela. Z toho,
ze zakon pouzil slova »ak sa dopusti konania« vyplyva, zZe tu musi byt
zavinenie na strane zamestnanca. NiZSie siady zistily. zZe zalobnik pred-
loZil Zalovanej strane objednavku firmy F. zo 4. februdra 1935, ktora
sa mala len predznacit, ako pevne ulinenu, d'alej objednavku Jozefa T.
z 19. februara 1935, ktorti Jozef T. neucinil, a Ze Stefanovi P. zatajil,
ktoru firmu zastupuje. Z tohoto zistenia vyplyva, ze sa zalobnik dopustil
tychto konani vedome. Takym konanim Zalobnika mohla byt Zalovana
firma poSkodend a jej dobrd povest mohla byt medzi zdkaznikmi uve-
dena v pochybnost. Bolo preto toto konanie Zalobnika sposobilé vzbu-
dit odovodnent nedoveru zalovanej strany a bolo tedy aj doleZitym do-
vodom, pre ktory bola Zalovana strana opravnena zamestnanecky pomer
so zalobnikom predc¢asne zrusit.

Cis. 15491.

V fizeni o navrhu na prohlaSeni konkursu nelze obdobné uziti sankce
stanovené v § 167, odst. 3, posledni véta konk. f.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, R I 1014/36.)

Prvy soud zastavil fizeni o navrhu véfitele na uvaleni konkursu,
ponévadz véritel vzal sviij navrh zpét. Rekursni soud uloZil
prvému soudu nové rozhodnuti o navrhu. D v ody: Dluznik ve svém
podani tvrdil, Ze pohledavka, které se véfitelka na ném domah4d, zanikla
novaci, Ze neni tu prokazana platebni neschopnost. Prvy soud piedvolal
obé strany k jednani jak o existenci vymahané pohledavky, tak
o dluznikové meschopnosti placeni. K roku se dostavil vSak jen dluznik,
ktery do protokolu udal, Ze pozadovana pohledavka je zaplacena, a dale
ze, i kdyby pozflistavala, neb&Zzi o takovou pohledavku, aby ji trvale
nebyl schopen zaplatiti. Prvy soud pak obeslal k novému jednani
o okolnostech dluznikem uplatiiovanych pravniho zastupce navrhujici
strany znovu s tim, Ze nedostavi-li se vymahajici strana opétné, bude
se za to miti, Ze od navrhu na uvaleni konkursu upousti. Vétitel se k to-
muto roku opét nedostavil a prvy soud proto zastavil fizeni na uvaleni
konkursu nasledkem zpétvzeti navrhu. Jedna-li se o navrhu tpadce na



