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veden. Pravem shledal prvy soud, Ze veSkeré pfedpoklady zdkona jsou
v souzeném piipadé k dobru pachtyfovu dany. Hospodafi (sdm pracuje
s rodinou a fidi hospodaistvi) vesmés na pachtovanych pozemcich,
jiné prameny pfijm{t viibec nema.

Nejvyss$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Napadenému usneseni vytykaji dovolaci rekurenti nezakonnost
(§ 46 druhy odstavec nesp. fiz.), le¢ nepravem. Vl1adni nafizeni ¢is. 164/
33, pfiznavajic v § 6 narok na upravu pachtovného tém, kdo sami nebo
se svou rodinou hospodafi na vice nez 8 ha ptidy, nevylucuje pfibrani
cizich sil a neni proto proti uvedenému nafizeni, kdyZ uznan narok na
ipravu pachtovného v projedndvaném piipadé, tfebaZe pachtytf pouziva
téz sil najatych.

Cis. 13384.

Nicotna je amluva mezi manzZelem matky ditéte a nemanzelskym
~ ofcem ditéte, jiZ se tento zavazal ku plnéni za to, Ze se manzel nebude
domahati oduznani manzelského piivodu ditéte.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934 Rv II 930/32.)

Nezletila Zalobkyné domahala se na Zalovaném zaplaceni 2.949 K¢
a mési¢niho diichodu 500 K¢, tvrdic, Ze Zalovany, jenz pry jest jejim
zpleditelem, dal si od manzela matky Zalobkyné FrantiSka L-a slibiti,
ze véc zlistane utajena, proti Cemuz pry Zalovany prohlasil, Ze bude
0 zalobkyni pecovati tak, jak to nalezi nemanZelskému otci. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D iv o d y: Pfisvéd¢iti jest ndzoru soudu
prvé stolice, Zze smlouva mezi otcem Zalobkyné a Zalovanym, i kdyby
byla zji$téna, byla by neplatnd, jezto se pfi¢i dobrym mraviim, aby bylo
za penize upusténo od sporu, jehoz tcelem by bylo, aby otazka, tyka-
jici se osobniho stavu Zalobkyné, byla rozhodnuta podle pravdy. Z ne-
platné smlouvy nemfize Zalobkyné Zadna prava odvozovati.

Nejvys$§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyn& opirala Zalobni narok jednak o povinnost k nahradé
Skody, jednak o smlouvu ve smyslu § 881 ob¢. zak. Prvni pravni ditvod
spatfovala v tom, Ze si Zalovany, ktery pry ji zplodil, dal od manzela
jeji matky slibiti, Ze véc zlistane utajena, naproti ¢emuz Zalovany pro-
hiasil, Ze bude pecovati o dité tak, jak to nalezi nemanZelskému otci
podle zakona, a Ze manzel jeji matky, byv uveden v omyl pfislibem Za-
lovaného, necdporoval v zdkonné lhiité jejimu manZelskému pivodu,
pro¢eZ byla zapsana do matriky jako dité manzelské a pozbyla prava
domahati se na nemanzelském otci uznani otcovstvi a pInéni povinnosti
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s tim spojenych. Podle § 1295 ob¢. zak. miiZe Skoda, jejiz ndhradou je
skiidce poskozenému povinen, byti zpiisobena prestoupemm povinnost:
smluvni neb bez vztahu ke smlouvé. Dovolatelka domaha se splnéni
sml@uvy ve prospéch jeji uzaviené. AvSak tento pravni ditvod neobstoji
a neni tfeba Fesiti otazku, zda by dovolatelce byl vznikl bezprostfedni
narok proti Zalovanému ze smlouvy v jeji prospéch uzaviené podle dru-
hého odstavce § 881 ob&. zdk., nebot tvrzend smlouva, i kdyby byla
ujednana, je nicotna, jak spravne Vystlhl odvolaci soud, protoze se prici
dobrym mraviim, aby bylo za penize upusteno od soudniho rozhodnuti,
jimz by sporna otazka tykajici se osobniho stavu zalobkyne byla
rozhodnuta podle pravdy. Takova smlouva porusu]e vefejny zajem na
tom, aby byly najisto postaveny rodinné poméry ditéte v manzelstvi
zrozeného, kteryzto zajem zakon projevuje tim, Ze v § 158 ob¢. zak.
stanovi pomérné kratkou lhiitu pro. odpirani manzelského piivodu a sta-
novi, Ze ani cizolozstvi matky, ani jeji tvrzeni, Ze dité jest nemanzelské,
nemohou o sobé zbaviti dité prav manzelskeho zrozeni. To, plati plnou
mérou o tvrzené smlouvé, jiz by byl naznacleny vere]ny zdjem uveden
vnivec. : T o .

Gis. 13385.

Prohlasil-li sménecny véfitel dluzniku, Ze akcepty budou rozdéieny
pfi splatnosti na malé sménky, nebyl opravnén v dobé splatnosti sménku
zazalovati, nybrZ byl povinen poskytnouti dluiniku moznost, by splacel
divh ve lhutach a pfijati po prlpade na tyto lhiity nové smenky Ne-
mohly-h se strany vtomto sméru dohodnouti, nelze z toho dovo-
zovati, Ze ziistalo pfi splatnosti sménky, nybrZz naleZelo véfiteli, by po-
' nechal soudci podle obdoby § 904 obc. zak., by podie slusnost1 urcil
dobu plnéni.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, Rv II 142/34.)

Sméneény platebni pfikaz byl ponechan obéma niz§imi sou-
d y v platnosti.
Nejvyssisoud sméneény platebni pfikaz zrusil.

Diavody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu udinéného na zakladé predlozené
korespondence prohlasila dovolatelka dopisem ze dne 1. srpna 1932, Ze
nemiize podepsati sménky ]1 zaslané vzhledem na neutéSené poméry
hospodarské a zadala, aby ji bylo umoZnéno, splaceti dluh v mési¢nich
Ihiitach po 250 markach Nato prohléasila zalobkyne doplsy ze dne 13.
srpna a 19. srpna 1932, Ze oba akcepty budou rozdéleny pfi splatnosti
na malé sménky, by tedy dovolatelka ji zaslala oba akcepty, CemuZ tato
také vyhovéla. Podle tohoto ujednani nebyla Zalobkyné opravnéna Za-

dati zaplaceni zazalované smenky v den splatnosti dne 1. prosince 1932
4, dospél-li odvolaci soud k opaénému trsudku vzhledem k tomu, Ze ne-
Civilni rozhodnuti XVI. 22



