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Treba riesit’ eSte otazku, ¢i si obzalovany mohol byt vedomy toho, ze
okolnost nim dosvedcena moéze byt takym na podstatni okolnost sa
vztahujucim dokazom, tedy ¢i vedome vypovedal o podstatnej okolnosti
krive.

Ani v tom smere vSak nemoze byt pochybnosti. Obzalovany ako sve-
dok musel byt pouceny , o Com ma vypovedat, a bol priamo stdom do-
tazany — ako to z jeho vypoved1 vyplyva — ¢ ma vedomost o tom, ze
zalujuca chodila za E. do L.

Musel si tedy byt obzalovany vedomy toho, ze jeho vymyslené tvrde-
nie, ze zalujicu pocul, ked si vymenila listok do L., a videl, ked sadla
na vlak smerom na L. odchddza]ucn moze byt pre sid podkladom pre
zaver, ze zalujtica cestovala aj vtedy do L. za E., a ked prez to aj po
tychto otazkach sudu svoje nepravdivé tvrdenie pr1sahou potvrdil, vedome
krive svedcil o podstatnej okolnosti.

Bolo preto treba oslobodzujtice rozsudky nizsich stdov zrusit z do-
vodu zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. verejnym zalobcom uplat-
novaného a uznaf obzalovaného vinnym zlo¢inom podla § 215 tr. z.
a vymerat mu trest podl'a tohoze ustanovenia tr. z.

Cis. 6112.

Podminky ochrany podle § 153 fr. zdk. na rozdil od podminek
ochrany podle § 68 tr. zak.

K nalezZitostem skutkové podstaty prestupku podle § 312 tr. zak.

K pojmu preruSeni vykonu sluzby s hlediska ochrany podle § 68
tr. zak.

Pro pouziti druhé sazby druhého odstavce § 313 tr. zak. staci, na-
stal-li i jiny vaznéjsi nasledek, byt' i nebylo prekaZeno vykonani pfi-
kazu vrchnostenského nebo konani ufadu nebo sluzby. Posléz uvedene
nasledky urazky uvadi zakon jen pifikladmo jako nejdilezitéiSi z jejich
nasledkii.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, Zm 1 1042/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmatecni stiznosti
statniho zastup1telst\1 do rozsudku krajského soudu jimz byl obzalovany
A. uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti 1ela podle § 411 tr. z
a zprostén podle § 259, ¢is. 2 tr. 1. obzaloby, vznesené nan pro prestupek
proti verejnym zfrizenim a opatienim podle § 312 tr. z., zrusil napadeny
rozsudek jako zmate(:ny v celém rozsahu a uznal obzalovaného vinnym
prestuplxem pro’u vefejnym zfizenim a opatrenim podle § 312 tr. z., jehoz
se dopustil tim, ze dne 9. zari 1937 u N. prisezného polniho hajného F.,
osobu to v § 68 tr. z. jmenovanou, kdyz vykonavala svou sluzbu, slov e'n
a skutkem urazil, pri ¢emz urazka byla spojena s nasledky na téle I.

/Z duvodi:

Nalézaci soud zjistil, ze F., prisezny polni hajny pro velkostatek N,
zastihl dne 9. zari 1937 obzalovaného pri pastvé dobytka na pozemku,
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svéreném jeho dohledu, Ze se dal s obzalovanym do hadky, Ze do sebe
strkali, ze obzalovany zacal, ze hajny F. predem naprahl na obzalovaného
hal jako k tderu a na to ze ho obzalovany tmysiné dvakrate uderil (bi-
¢iStém) pres rameno a prsa, takze mu zistaly na téle pruhy po tderech
a citil asi 10 dni bolesti, a ze obzalovany pri vystupu nadal hajnému F.
»troubo, vole, vyliz mi ... .«

Nalézaci soud zjistil dale, ze I'. je Tadné ustanoveny a do prisahy
vzaty polni hajny pra velkostatek N., ze v kritické dobé konal svoji sluzbu
a byl opatren predepsanym odznakem na viditelném misté a ze obzalo-
vany veédél, ze F. je priseznym polnim hlidacem a Ze tedy ma co délati
s tredni osobou. Nalézaci soud odeprel vSak F-ovi pres to ochranu v § 68
tr. z. uvedenou, jezto dospél k tsudku, ze F. svym zjisténym jednanim
vybocil pri vykonu své sluzby z jejich mezi, a uznal proto obzalovaného
vinnym namisto zazalovarého zlocinu podle § 153 tr. z. pouze prestup-
kem podle § 411 tr. z. a z obzaloby pro prestupek podle § 312 tr. z,
(urdzka slovem) ho zprostil.

Uplatnujic diavody zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5, 9 a) (spravné
i 10) tr. 1., napada zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi jak odsu-
zujici, tak zprostujici vyrok rozsudku; namita pravni mylnost vyroku
nalézaciho soudu, ze F. v kritické dobé nepozival ochrany v § 68 tr. z.
stanovené, a domaha se vedle zruSeni rozsudku i odsouzeni obzalovaného
pro zlocin podle § 153 tr. z., po pripadé § 81 tr. z. a prestupek podie
§ 312 tr. z.

Pokud se zmateéni stiznost domaha podradéni zjisténého zlého na-
kiadani obzalovaného s F. pod ustanoveni § 153 tr. z., neni oditvodnéna.
Zde nerozhoduje, zda F. pozival v kritické dob€ ochrany § 68 tr. z., nybrz
jde o to, zda ho lze povazovati za verejného trednika ve smyslu § 153
tr. z. Takovym nejsou vSechny osoby v § 08 tr. z. jmenované, nybrz pouze
osoby, uvedené v § 101, odst. 2 tr. z., které moci prikazu verejného, primo
nebo neprimo daného, at' jsou pod prisahou, ¢ili nic, jsou povinny ob-
stardvati prace vlady. Zrusovaci soud dovodil iiz_ve svém rozhodnuti
Cis. 2349 Sb. n. s., Ze polni hlida¢ (hajny) je verejnym drednikem ve
smyslu § 153 tr. z. pouze tehdy, je-li jako takovy ve sluzbach vefrejnych
a na zakladé prikazu verejného (na pf‘ polni hlida¢ obecni, okresni, statni
a pod.), nikoli vsak tehdy, byl li jim — byt prisezné — ustanoven jen
osobou soukromou (rozh. ¢&is. 019 Sb n. s.). V tomto pripadé zustava
vsak osobou vrchnostenskou ve smyslu § 68 tr. z. Ponévadz pak nalézaci
soud zjistil, ze F. byl pfiseznym polnim hajnym pro \ellxo%tdtek N., tedy
ne polnim ha]nym ve sluzbach obce, okresu nebo statu (ze spist je pdtrno
ze jde o pozemky najaté soukromvmi osobami od velkostatku 7.),
nelze ho povazovati za verejného trednika ve smyslu § 153 fr. z. a toto
zakonné ustanoveni neprichazi proto v tvahu.

Tvrzenim, ze F. v kritickém okamziku pozival ochrany v § 68 tr. z.
uvedené a ze slovni urazky obialovan}’/m vuci nému pronesené zakladaji
skutkovou podstatu prestupku podle § 312 tr. z., nuti zmate¢ni stiznost
zrejmym poukdzem k prezkoumdm zda zj iisténé 716 nak 1(1dam obzalo-
vaného s F. nezaklada skutkovou podstatu plestupku podle § 312 tr. 7
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spachan¢ho urazkou skutkem. V tomto sméru, jakoZ i pokud jde o zprostu-
jici vyrok pro tyz ples’rupek spachany LllchkOU slovem, nelze upriti zma-
tecni stiznosti opravnéni.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 312 tr. z, spachaného slo-
vem nebo skutkem, se nevyzadu]e aby ¢in byl spachan v dobé, kdy osoba
vrchnostenska ve smyslu § 68 tr. z. zakrocuje proti pachateh nebo kdy
jde viibec o provedcm’ urc¢itého tkonu, spadajiciho do oboru jeji sluzby,
nybrz stac¢i, byl-li ¢in spachan v dobe kdy vrchnostenska osoba konala
svou sluzbu (rozh. ¢is. 3394 Sb. n. s) t. j. byla na misté ¢inu pritomna
z duvodu své sluzby a za tcelem jejiho vykonu (rozh. ¢is. 4138 Sb. n. s.).
Ze tomu tak v souzeném pripadé bylo, napadeny rozsudek zjistuje.
Zjisténi, zda I, néjak sluzebné zakrocil proti obvinénému, zda tento za-
krok byl uz skoncen a zda nasili obzalovaného smérovalo ke zmafeni to-
hoto sluzebniho tkonu, neni s hlediska uvedeného prestupku treba.

Zcela nepravem ma vsSak nalézaci soud za to, ze hajny jiz tim, ze se
dal s obzalovanym do hadky a naprahl na ného hil, vybodil z mezi své
sluzby do té miry, ze pozbyl ochrany podle § 68 tr. z. O tom by mohla
byti e, kdyby se vykon uredni osoby jevil trestnym ttokem, kdyby na pr.

sakladal ziodin zneuziti moci Gredni, kdyby byl vibec nedovoleny nebo

nenalezel vubec k pusobnosti tredni osoby jej provadéjici. Tu by ovsem
bylo predpokladati takové vyboceni z mezi povinnostmi tradu nebo sluzby
vvkazanych, ze by bylo nutno ufedni, pokud se tyce sluzebni jednani po-
vazovati na onu dobu vécné za preruSené. Pak by Slo o jednani nespa-
dajici vubec pod pojem trebas vseobecného vykonavani sluzby (viz rozh.
1817, 3818, 3835 Sb. n. s., Miricka, Trestni pravo hmotné, str. 214,
a ohledné stanoviska judikatury i LepSik, Nutna obrana proti trednim
tkonum, 1936, str. 7). Lec¢ v souzeném pripadé bylo jen zjisténo, ze se
hajny dal s obzalovanym do hadky, kterd podle vlastni obhajoby obzalo-
vaného souvisela s onim jednanim obzalovaného, pro které byl hajnym
pravé u vyvkonu jeho sluzby pozastaven, a dale ze hajny na obzalovaného
naprahl hal »jako k tideru«. Obzalovany se ovsem hajil, ze uderil hajného
bicistém dvakrat proto, aby se branil proti ofekavanému utoku hajného.
Rozsudek tuto obhajobu také reprodukuje, le¢ nalézaci soud ji zfejmé ne-
uveril, kdyzté obzalovaneho odsoudil pro prestupek podle § 411 tr. z.
Rozsudek tudiz vyluCuje, ze hajny chtél hned s pocatku a bezdivodné
s obzalovanym zle nakladati. Podle téchto zjisténi nelze tedy okolnost, Ze
hajny I]dpl‘dll hal, vysvétliti jinak, nez jako pouhy pohyb, jimz hajny”
dodal svému sluzebnimu zakroku dura7u Aniz treba zkoumati, zda ta-
kové jednani bylo vhodné, cili Gcelné, je jisto, ze ve smyslu hofejsich
vyvodu nelze v tom spdtl ovati takovou vadnost sluzebniho postupu, Ze by
v oné dobé verejny organ zbavovala charakteru dredni osoby, vykonava-
jici verejnou sluzbu a tim ochrany v § 68 tr. z. stanovené.

Podle toho, co dovozeno, zaklada ¢in obzalovaného skutkovou pod-
statu prestupku podle § 312, a to trestného podle § 313, odst. la), 2
tr. z., nebof obzalovany se dopustil tohoto prestupku nejen slovnymi uraz-
kami, pronesenymi viuci ., které zlehcovaly tredni autoritu tohoto, ¢ehoz
si obzalovany, jezto Slo o hrubé nadavky, nutné musil byti védom, nybrz
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i skutkem, ktery mél v zapéti nasledky na téle I". Rozsudek sice nezjistuje,
ze se urazkou, o niz jde, skutecné prekazilo vykonani sluzby hajného, ale
spojce »a« v druhém odstavei § 313 tr. z. je rozuméti tak, Ze se tu pre-
kazeni vykonani prikazu vrchnostenského nebo konani tradu nebo sluzby
uvadi jen demonstrativné jako nejdulezitéjSi z nasledkt urazky. Tomu
nasvédcuje zejména vznik zminéného ustanoveni z § 5 dekretu dvorni
kancelare ze dne 10. dubna 1802, ¢is. 13.010, kde se o urdzkach, spa-
chanych slovy a skutkem po rozumu §§ 312, 313 tr. z. pravi: »Dafern
eine der vorausgehenden Uebertretungen Folgen nach sich gezogen, die
Wache in Vollziehung ihres Dienstes wirklich gehindert oder einen Auf-
lauf veranlaBt hatte, ist der Schuldige zu Arrest in Eisen von 3 bis 6
Monaten zu verurtheilen.« Z toho vysvita, ze prekazeni sluzebniho vy-
konu a zpusobeni shluknuti jsou jako nasledky urazky at slovy, at skut-
kem spachané uvedeny jen demonstrativné (viz rozh. ¢is. 1583 vid. sb.).
7 toho plyne dale nejen to, co vysloveno dosavadni judikaturou, ze totiz
pro pouziti § 313, odst. 2 tr. z. stac¢i zminéné prekazeni, byt i tu nejsou
kromé toho jesté jiné nasledky (rozh. ¢is. 1495 Sb. n. s. a rozh. ¢is. 1583,
3224 vid. sb.), nybrz i postacitelnost jin¢ho vaznéiSiho nasledku, byt
i nenastalo prekazeni vykonani prikazu vrchnostenského nebo konani
tradu ¢i sluzby. Takovy nasledek zajisté napliuje to, co rozsudek prvé
stolice zjist'uje jako ucinek jednani obzalovaného na téle napadeného
hajného.

Nalézaci soud tudiz pochybil, kdyz shledal ve zjisténém zlém nakla-
dani obzalovaného s F. skutkovou podstatu prestupku podle § 411 tr. z.,
ktery se k nému nevztahuje a je mirnéji trestny, nezli ustanoveni § 312
tr. z. o urazce skutkem (sazba § 313 tr. z., odst. 1 i 2, § 281, ¢is. 10
tr. 1.), a kdyz nepodradil zjisténé slovni urazky obzalovanym vuéi F.
pronesené pod ustanoveni § 312 tr. z. o urdzce slovem (§ 281, ¢is. 9 a)
. 1.).

Cis. 6113.

Nie je vyluCujiacim dovodom (§ 66 tr. p.), ked ten isty sudéa, ktory
sa zuCastnil rozhodovania o vine, ziCastni sa aj dodatocného rozho-
dovania o podmienenom odklade vykonu trestu v tejze stolici.

(Rozh. zo dna 25. januara 1938, Zm 111 658/37.)

Najvys$si sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in podla
§ 215 tr. z. atd. zméatocnt staznost obzalovaného B. ¢iastotne odmietol,
Ciastofne zamietol.
/Z dovodov:

Obzalovany B. uplatiuje dovod zmétocnosti podla § 384, ¢is. 1 tr. p.
preto, Ze sa rozhodovania o podmienecnom odklade vykonu trestu zticast-
nil ako sudca vrchny stdny radca dr. N., ktory sa ztcastnil aj rozhodo-
vania o vine, a poukazuje tu na ustanovenie § 66 tr. p. a tedy mieni
spravne uplatnovat’ dovod zmédtocnosti podla § 384, ¢is. 2 tr. p.

Trestnf rozhodnuti XX. 4



