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vyrobni ¢innosti, kterou Zalovany provozoval zde a nemuZe se Zalo-
vany uZ proto odvoldvati na pokles valuty rakouské jako na nepfedvi-
datelnoun piihodu, jez jej uvrhla do nemoznosti plnéni. NemoZnost plnéni
tkvici pouze v osobnich pfic¢inach dluznika nema pro otizku splnéni za-
vazku vibec Zddného prdavniho vyznamu, pravem pominut byl dukaz
Zalovanym nabidnuty o tom, 7e v Ceskoslevenské republice jméni nema.

Cis. 1688.

Dodatek, vyjadrujici nastupnictvi ve firmé, musi z ni byti zjevny.
Piipustnost oznaceni »Cechoslovanie« ve firmé,

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, R 11 237,22.)

Rejstifikovy soud povolil zapis firmny »Cechoslovanie«, tovarna
na hracky, dievéné zboZi a nabytek L. a K. v B. Rekursni soud
ulozil navrhujici firmé, by do 3 neddl opovédéla k zapisu do rejstiiku
novou firmu ve znénf pravng dovoleném, je7to by jinak musel byti na-
fizen jcii vymaz z rejstiiku. Diivody: Pokud stiZnost sm&fuje proti
tomu, Zc rejstiikovy soud povolil zménu staré firmy, ackoliv se v pod-
staté jednd o zapis nové firmy nové utvofené obchodni spoleCnosti ve-
fejn¢, jezto pry prejimatelé staré firmy zménili podstatnou &ast na firmd,
totiz iméno osoby v ten smysl, Ze pfijdou do firmy jejich jména, procez
iim pry bylo jen volno vefejnou spole¢nost pfihlasiti pod novou firmou
a dusledkem {oho méla byti stard firma vymazina a novd firma za-
psana, nend stiznost odiivodnéna. Jde tu totiZ v pravde jen o pfechod staré
firmy od jednotlivce na veFejnou spolecnost, pfi které zménu jména
nabyvatcle firmy v jeiim znéni lze pokladati vzhledem na pfedpis § 17
obch. zdk., Ze ve znéni firmy musi byti uvedeno iméno alespoi jednoho
vefejného spolecnika, za dodatek ve smyslu § 22 obch. zdk. dovoleny.
Neodporuje tedy postup, jak véc rejstiikovym soudem byla vyfizena,
pestupu dle nafizeni ze dne 26. dubna 1906, ¢is. 89 ¥. zik. Proti tomu jest
znéni firmy, pokud v ném jest obsaZeno slovo »Cechoslovanie«, nedo-
volené. Toto slovo je patrnid zkomolenina pfidavku »Ceskoslovenskax,
ienZ je podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 17. za¥i 1919,
¢is. 20.456 naf. ¢. 36 vé&stn. nedovoleny a s nim7 slovo »Cechoslovanie«
nehlede ani k cclkové podobnosti obou vyrazu, zeiména techdy muZe byti
snadno zamcriovano, kdyby ho bylo zneuZivino ve zkrdacené formé
>Cechoslov.« tovarna atd.

Nejvys$§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

StiZznost obraci se proti napadenému usneseni pouze z té p¥Fiiny,
ze rekursni soud poklidd slovo ve firmé uvedené »Cechoslovanie« za
nepfipustny dodatck, jelikoZ pry je patrné zkomoleninou pfidavku »desko-
slovensky«, ktery byl podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne
17. z4a¥i 1919, Cis. 20.456 (Cis. naf. 36 v&stniku min. sprav.) oznalen za
nedovoleny, a slovo »Cechoslcvanie« miize s nim byt snadno zaménéno,
obzvlas§té v uziti zkraceném »Ceskoslov. tovarna«. Stézovatelim dluzno
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ddti za pravdu, a to nejen proto, Ze slova »Cechoslovanie« se jako iméno
podstatné 1is§i od pfidavného iména »Ceskoslovensky« a Ze firmy musi
byti uzivano ve znéni, soudem povoleném, jinak by pfi zkraceném uzi-
vani znéni firmy, tedy jciim zneuZivani byl obchodni scud opravnén proti
tomu zakrodciti dle ¢l. 26 obch. zdk., ale téZ proto, Ze tu jde o starou firmu,
jejiz znéni bylo jiZ pravoplatnym usneseniim ze dne 30. bfczna 1920 po-
voleno. Ale pres to nclze dovolaci stiznosti vvhovéti, Dle spisu jde tu
o firmu kupce jednotlivce pfevedencu smluvné na vefejnou obchodni
spole¢nost, ve kterémzto pfipadé nabyvatelka firmy jest opravntna veésti
dale tuto firmu vedle ¢l 22 obch. zdk. bud nezménéng nebo s dodatkem,
k ni pFipojcnym, pomd¢r nastupnicky naznacujicim. Dosavadni firma zncla
»Cechoslovanie, tovarna na hracky, difevéné zbozi a ndbytck Hubert J.
v B.«< kdeZto firma nyni ma zniti »Cechoslovanie, tovarna na hracky,
dievéné zbezi a nabytek L. a K. 7 B.«. Ze srovnani oboiiho tohoto znéni
plyne, Ze posledn¢jsi znéni nevyhovuje pfedpisu ¢l 22 obch. zdk., po-
névadz tim, Ze slova Hubert J. byla nahrazcena slovy »L. a K.«, neni vy-
znacen nastupnicky pomér nového nabyvatele staré firmy, nybrZ na misto
staré firmy nastupuje firma novd, ac stéZovatelé toho nikterak nczamy-
Sleli. Opacny ndzor rekursnilio soudu nelze pokladati za spravny, tfeba
7Ze nelze o tem pechybovati, Ze zdsada pravdivosti firmy byla ustano-
venim Clanku 22 obch. zdk. prolomena, a Ze zajisté vefejna obchodni spo-
le¢nost mitze ddle vésti firmu kupee jednotlivee, ovSem bud nezméndénou,
nebo s dodatkem ndstupnictvi naznacujicim. Ponévad? navrZend firma
tomuto zdkonité¢mu poZadavku nevyhovuje, jest zruScvaci vsneseni re-
kursniho soudu ospravedInéno.

Cis. 1689,

Néarok domovnika na klitné vici ndjemniku. Domovnik nemé tohoto
naroku, obdrzel-li nijemnik domovni kli¢ od vlastnika domu na zakladé
smlouvy nijemni, byf stalo se tak pfed pasobnosti zakona ze dne 30.
ledna 1920, &is. 82 sb, z. a n., piislusi mu vsak, dal-li vlastnik najemniku
kli¢, aniz by plnil v tom sméru zivazek ze smlouvy najemni,

Pravo ku bezplatnému pouzivani domovniho klice mize vlastnik domu
vzhledem ku shora uvedenémuy zikonu odvolati,

(Rozh. ze dne 23. kv&tna 1922, Rv 11 96,22.)

Nijemnici domu, v némz byl Zalobce pozdgji ustanoven domovnikem,
obdrZeli od domdciho domovni kli¢, za ncj7 zaplatili jednou pro vidy
4 K. Zalobce, byv ustanoven domovnikem, upozornil domdciho, 7e mu
dle zakona prislusi klicné 4 K mési¢ng, nadez domdici ho zmocnil, by se
o tom dohod] s ndajemniky. JeZto ndjemnici zdrahali se klicné platiti, Za-
loval domovnik jednoho z nich. Zalevany vznesl mezitimni navrh zjisfo-
vaci, by bylo zjiSténo, Ze Zalobci viibec nepfislu$i pravo na kliéné. Pr o-
cesni soud prvé stolice mezitimnim rozsudkem oduznal Zalobci
narok na klicné. ODdvolaci soud rozsudek pectvrdil, Duvody:
Smlouva ndjemni mezi zalovanym a vlastnici domu byla uzaviena jesté
pfed vydanim zakona ¢is. 82 z r. 1920 sb. z. a n. a iest oprdvnéni Zalo-
vanche, by si klicem, mu pfenechanym, oteviral kdykoliv domovni dvére,



