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Cis. 16745.

Ked’ bolo v nespornom pokraCovani rozhodnuté o veci, o ktorej
malo byt podla zdkona rozhodnuté v pokraCovani spornom, po pravnej
moci rozhodnutia tato zméitoénost nemozno uz napravit'.

(Rozh. zo 4. januara 1938, R Il 760/37.)

Manzel bol pravoplatnym usnesenim poruCenského sidu zaviazany
platit svojej manzelke 200 K& a svojej nezl. dcére 100 K& mesaclnych
alimentov. Manzel domahal sa Ziadosfou u poruCenského sudu zruSenia
tonoto usnesenia z dovodu, Ze o alimentoch jeho manzelky mal sud
rozhodnut v spore.

Oba nizZ8ie sudy Ziadost zamietly.

Najvyssi sud dovolaci rekurz zamietol.

Ddévody:

- PokraCovanie niz8ich siudov vyvolala Ziadost o zruSenie pravoplat-
ného usnesenia sudu (§ 33 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), vydaného v ne-
spornom pokracovani, ktorym usnesenim bol manZel zaviazany platit
svojej manZelke mesacnych 200 K¢ alimentov. ManZel doméha sa tedy
napravy nie opravnymi prostriedkami, resp. ani obnovou podla § 49
cit. zak. ale samostatnym novym pokracovanim, ktoré vyvoldva poda-
nou Ziadostou o zruSenie usnesenia.

Okolnost, Ze o alimentdcii manzelky mal rozhodovat stid spornou
cestou, je uplatiiovana az po pravoplatnom skonCeni veci vybavenej
v pokraovani nespornom. Napravit tlto vadu po pravoplatnosti usne-
senia nemozZno, a to ani na Ziadost, ani z moci tradnej. Spravne preto
niz§ie sudy zamietly Ziadost manZela s poukazom na pravoplatnost
usnesenia . A

Dovolacim rekurzom uplatiiovanej zmdto¢nosti bodu h) § 41 ani ne-
zakonnosti § 42 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. niet, lebo napadnuté usne-
senie rekurziiého sudu si nijak neodporuje a nie je tiez v rozpore s jas-
nym a nepochybnym znenim alebo smyslom zakona. Naopak, kedby
sudy boly Ziadosti vyhovely, boly by porusily ustanovenia §§ 32 a 33
cit. zdkona.

Podotyka sa, Ze .okolnost, Ze o spornych alimentoch bolo nepo-
chybne uz skor rozhodnuté rozsudkom, nebola v pokraovani uplatnena.

Z uvedenych dovodov bol rekurz zamietnuty.

Cis. 16746.

Zamestnavatel’ nie je zodpovedny za nasledky neprihlasenia zamest-
nanca k penzijnému poisteniu, ked’ pritilasovanie v§etkych jeho za-
mestnancov bolo sluzebnou povinnostou tohoto zamestnanca. Tejto
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zodpovednosti nie je pravdaZe sprosteny, ked’ o tom, 7e sa zamestnanec
neprohlasil, vedel a s tym sahlasil.*)

(Rozh. z 13. januara 1938, Rv Il 726/37.)

Zalobnik doméhal sa Zalobou na Zalovanom, svojom byv. zamestna-
vatel'ovi, platenia dochodku, ktory mu uSiel preto, Ze ho Zalovany ne-
prihlasil riadne k penzijnému poisteniu na celi dobu, po ktord bol
u neho zamestnany. — Zalovany branil sa proti Zalobe medzi inym tim,
Ze bolo sluzebnou povinnostou Zalobnika prihlasovat k poisteniu vset-
kych jeho zamestnancov a ak sa neprihlasil k penzijnému poisteniu, za-
vinil si pripadni svoju Skodu sam.

Sud prvej stolice medzitymnym rozsudkom ur€il pravny za-
klad Zalobného naroku. Odvolaci sad jeho rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud dovolaciu Ziadost Zalovaného zamietol.
Dovody:

Odvolaci sud prevzal podla § 507 Osp. skutkovy stav zisteny sadom
prvej stolice a prevzal tak najmé aj zistenie, Ze k prihlaseniu zalobnika
k penzijnému poisteniu nedoSlo na zaklade vzajomnej dohody sporo-
vych stran.

Toto zistenie stalo sa tak sidom prvej stolice ako aj odvolacim

stdom bez poruSenia formalneho prava (§ 270 Osp.) a nie je opod-
statnend stazZnost dovolatela — Zalovaného—, ked vo vSeobecnosti
tvrdi, Ze toto skutkové zistenie odvolacieho siidu neméa ziadneho pod-
kladu. '
- Okrem toho je zistené odvolacim siidom a Zalovanym v dovolacej
ziadosti nie je rapadnuté, Ze zalobnik bol u Zalovaného zamestnany
50 mesiacov a 11 dni a Ze Zalovany vedel, Ze zalobnik podlieha penzij-
nému poisteniu a Ze nesplnil svoju prihlasovaciu povinnost podla § 5
zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. Tiez je zistené a dovolatefom — Zalovanym
— nie je napadnuté, ze — pri pripocitani k tymto 50 mesiacom aj doby,
ktort zalobnik stravil v zamestnani u P-ského cukrovaru v O. — mal
§om 16 cit. zak. predpisant Cakaciu dobu 60 mesiacov, opraviiujucu
ho k uplatneniu narokov podla § 15 cit. zdk. a Ze tento narok nebol
zalobnikovi prisluSnym tradom uznany len preto, lebo nebol po celt:
dobu svojho zamestnania, najmd aj Zalovanym zamestnavatelom k po-
isteniu prihlaseny.

Uz z tychto zistenych skuto¢nosti podla stale zachovavanych zasad,
ktoré Najvys$si sud vyslovil v svojich rozhodnutiach uverejnenych v Sb.
n. s. pod ¢ 8286 a 13176 a na ktoré sa stcCasne poukazuje, odvolaci
sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked vypovedal, Ze Zalovany

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 15976.
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je zodpovedny Zalobnikovi za Skodu, ktora mu vznikla v dosledku toho,
ze zalovany nesplnil svoju zakonnt povinnost, predpisant mu §om 5
cit. zak.

Namietka, Ze odvolaci sud porusil pravne pravidlo, ked bez pro-
cesudlnej ucasti P-ského cukrovaru v O. zistil data, ktoré sa vztahuju
na pomer zalobnika k P-skému cukrovaru v O., nie je opodstatnena.
Pravdivost tychto udajov resp. stidom zistené skutoénosti samé Zalo-
vany v dovolacej Ziadosti nenapada sposobom, vyhovujticim § 534 Osp.
a tak sama o sebe okolnost, Ze bol v siidenom pripade zistovany pomer
zalobnika k P-skému cukrovaru v O. bez procesudlnej tucasti tohoto,
nehladiac ani na to, Ze toto zistenie nie je res iudicata voci P-skému
cukrovaru v O., nie je podkladom pre zaver, Ze bolo porusené pravne
pravidlo v neprospech Zalovaného.

K d'alsim vyvodom dovolacej Ziadosti zalovaného sa poznamenava,
Ze aj keby bola pravda, Ze sa Zalobnik z urcitych dévodov sdm vzpieral
proti poisteniu a Ze stic povereny prihlasovanim zamestnancov Zalova-
ného — a tedy aj seba — k povinnému poisteniu, prece seba vedome
neprihlasil, tato okolnost by v sidenom pripade ani vzhladom na roz-
hodnutia NajvysSieho studu Ur. sb. ¢. 3136 a Sb. n. s. ¢. 13654 nepri§la
v tvahu, lebo je formélne bezvadne wzistené, Ze toto neprihlasenie sa
stalo so suhlasom Zalovaného, hoci on podla nenapadnutého zistenia
odvolacieho sudu (prevzatého od sudu prvej stolice) mal vedomost
o tom, Ze jeho odvolanie proti vymeru Ustrednej socidlnej poistovne
v Prahe, ktorym bolo stanovené, Ze zalobnik podlieha penzijnému po-
isteniu, bolo beztispe$né. Zalovany nekonal tedy dobromyselne a tak
citované rozhodnutia Najvy$Sieho stidu uz preto neprichadzaji v tivahu
a treba tu preto pouzit §§ 5 a 11 cit. zédkona.

Cis. 16747.

Svolenie ucastnikov, potrebné podfa odst. 2 § 98 zmenk. zak. k plat-
nému vykonaniu zmenkového protfestu na inom mieste, neZ stanovi
odst. 1 cit. §u, moze byt udelené aj micky tym, Ze protestat bez na-
mietok da proti sebe vykonat protest; tato skutoénost’ treba v proteste
poznamenat’.

(Rozh. z 20. januara 1938, Rv IIl 788/37.)

V namietkach proti zmenkovému platebnému prikazu IL.—IV. Zalo-
vani, vystavitel'ka a indosanti zmenky, namietali, Ze Zalujtica banka
nema proti nim regresu pro neplatenie, lebo zmenkovy protest vykonany
bol proti ustanoveniu odst. 1 § 98 zmenk. zak. nie v obchodnych miest-
nostiach I. zalovanej firmy, akceptantky zmenky, ale na inom mieste,
tedy nie platne. — Zalujuca banka proti tomuto uvadzala medzi inym,
ze lll. zalovany, majitel’ 1. Zalovanej firmy, dostavil sa po dorueni
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