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staven vyroku o trestu, a ze zakladni zasady o odvolani co do trestu plati
i tam, kde odvolani smetuje proti vyroku o podminceném odkladu vykonu
trestu. Nehledic ani k tomu, jiz duch trestniho radu svedCi spravnosti
obdobnc¢ho pouziti ustanoveni, vyjadrencho v §u 295 tr. ., na vyrok
o podmincném odsouzeni, nebot zasada §u 295 tr. f., Ze to, co prospiva
jednomu obzalovantmu, ma za stejnych predpokiadu prospeti i tem,
kdoz nepodali opravncho  prostiredku, neni ojedincla, nybrz pronika
i v jinveh ustanovenich trestniho radu, tak v §§ech 213, 290 a 477 tr. 1.,
a mel ji byti splnen pozadavek spravedlnosti bez ohledu na predpisy
0 pr avomoct a opravnych prostredeich, ¢ehoz by v pIn¢ mife nebylo do-
sazeno, kdyby ona zasada nemdcla platiti pii vyroku o podminéném od-
kladu vykonu trestu jedine z toho duvodu, ze zakonodarce v zakong,
upravujicim tuto instituci, vyslovn¢ na zminc¢nou pripadnost nepama-
toval. Nelze tedy o tom pochybovati, ze ustanoveni §u 295 tr. I lze
obdobn¢ uziti t¢z na vyrok o podminénéni odkladu vykonu trestu. Du-
sledkem toho bylo zmincny vyrok i ohledne obzalovanych Ladislava P-y
a Floriana T-a, a¢ nepodali odvolani, zrusiti a uznati, 7e se jim povnlu;e
podmincny odklad vvkonu frestu se stanovenim zkuSebni doby tii let.

‘Cis. 1890.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud hanobeni jednotlivee narazkou na jeho narodnost jest hano-
benim narodnosti, k niz patfi.

»Obecny mir v republice« (§ 14 ¢is. 5. zdkona) znamend »obecny
mir uvnité republiky«; jest ohrozen i nebezpecim poruchy klidného
souziti obcéaniu v jednotlivych obvodech nebo mistech.

Po strance subjektivai nezalezi na tom, Ze pachatel nemél amysiu

obecni mir ohroziti; stac¢i védomi této moznosti.
(Rozh. ze dne 5. unora 1925, Zm 11 602/24).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefencm zasc-
dani zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajskcho jako nalé-
zaciho soudu ve Znojme ze dne 13. listopadu 1924, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym picecinem podle §u 14 ¢is. 5 zakona z 19. biezna 1923,
¢is. 50 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 'V otazkach, o n¢z tu jde,
vvedl v

divodech:

Rozsudek prve stolice zjistuje, ze obzalovany a jeho spolecnici zpi-
vali n¢meckd pisnc, ze bud” Rudolf R. ncb() Vaclav P. na n¢ zavolal »drz
hubu ncmecky pse« ¢i »drzte huby némecti psi«, ze pak ()1)/(11()V'my dal
P-ovi dva puhck\' volaje dvakrate »co povidas cesky pse«, ze bylo
amyslem obzalovaného, by t¢mito slovy hanobil ¢esky narod, Ze slova
obzalovancho, jimiz byl Cesky narod surove hanoben, byla zpusobila
ohroziti obecny mir v obci H. a 7¢ si obzalovany této moznosti byl ve-
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dom. Zmatecni stiznost obzalovanctho napada rozsudek, dovolavajic se
¢is. 10 §u 281 tr. f. a dovozujic, ze skutek obzalovanc¢ho zaklada skut-
kovou podstatu toliko prestupku §u 496 tr. zak. a nenapliuje skutkoveé
podstaty piecinu §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, iimZz byl
st¢zovatel uznan vinnym. Projev stézovateliv byl pry jen osobni urdz-
kou Vaclava P-a, neporusil obecného miru, st¢zovatel nemél ani tmyslu
hanobiti ¢esky narod, ani tumysl ohroziti obecny mir a nebyl si védom,
ze rusi obeeny mir. Stiznost namita, ze osobni urazku, jez se stala
mezi dvéma osobami, nelze trestati podie ustanoveni zakona na ochranu
republiky, ktery plcdp()kl(ldd, ze byl hanoben narod nebo narodni men-
Sina. Namitka neobstoji. Nelze se uzavirati nazoru, ze za jistych okol-
nosti bude mozno shledati v hanobeni pfislu$nc¢ho jednotlivee hanobeni
cel¢ skupiny, k niz prislusi, zvlasté na pf. pii hanobeni vyznacnych
predstavitelti naroda, nikoliv jako osobnosti soukromych, nybrz prave
jako pfedstavitelli narodniho celku. Nelze proto spatfovati pravni omyl
v tom, ze napadeny rozsudek shledava ve slovni a skutkove urazee jed-
notlivého Cecha hanobeni cel¢ho Ceského naroda. O tom, zdali zvIastni
okolnosti pripadu poukazovaly k takovému SirSimu vyznamu hanobent,
rozhoduje nalézaci soud na zakladeé voln¢ho uvazeni privodniho mate-
rialu a prezkoumavani véené spravnosti tohoto vysledku skutkove zji-
gfovaci ¢innosti nal¢zzciho soudu vymyka se z ramce zruSovaciho fizeni,
ac¢ je dosti pochybnym v zivot¢ soukromcém shledavati v hanobeni jed-
notlivee narazkou na jch(‘) narodnost hanobeni naroda samcho.

I dalsi namitky stiznosti vztahuji sc, pokud vyc1m7m ze skutkovych
predpokladu napadencho rozsudku, k ()hJCk ivnim znamkam trestné¢ho
¢inu a dotykaji se vyrokit o amyslu a védomi jen potud, Ze dokazana
mylnost l()7HlI(1CCH)Lh nazoru o objektivnich znamkach poukazovala by
k tomu, Ze nalézaci soud pndpokldda ve zmmcnydn vyrocich takovy
smer (obsah) zI¢ho dmyslu a vedomi, jaky pn spravncém pouziti zakona
pro skutkovou podstatu trestného ¢inu nestaci. Ani s témito namitkami
nelze souhlasiti. Skutkova podstata precinu §u 14 ¢is. 5 zakona na
ochranu ropuhlik\' nepredpoklada, Ze porucha obecného miru nastala.
K opacnému nazoru stiznosti hajenému  nepoukazuje nadpis §u 14
Slova »RuSeni obecncho miru« oznacuji toliko pov\cdmc povahu trest-
nych ¢inu v tomto §u normovanych a neznamenaji vice, nez ze zakon
tyto Ciny zakazuje a tresce, protoze obeeny mir pmu\m mohou.
(Srovnej rozhodnuti Sb. n. s, & 1721.) A slovné zneni a smysl zvladtni-
ho ustanoveni §u 14 Cis. 5 nepfipousti ni nejmenst pochybnosti o tom,
ze tato skutkova podstata wt za ostatnich incdpoklndu naplnéna iz
tim, Ze jednani pachatelovo muze ohroziti obecny mir v republice, tieba-
z¢ nebezpedi nevyvrcholilo ve skute¢nou jeho poruchu. Avsak i co do
rozsahu zakonem predpokladancho ohrozeni (ruSeni) obecnc¢ho miru je
stiznost na omylu. NevyzZaduje se, by ¢in zpusobil narodnostni nepokoje,
hromadn¢ hnuti, pfesnc¢ji Ze mohl zpasobiti nepokoje zachvacujici oby-
vatelstvo cel¢ republiky nebo valnou ¢ast icho. Slova sobecny mir v re-
publice«, znamenaji  »obecny  mir uvniti  republiky«.  Mat zakon
ve zmincénych slovech na  zieteli poméry uvniti republiky, kdez-
to n"w]cdujicimi slovy  »nebo  jeji  mezinarodni  vztahy«  pfi-
hlizi k pmnuu republiky k- jinym statim, a rovnob¢znymi predpisy od-
stavetr ¢is. 2 a 4 zakazuje i popuzovani proti skupinam obyvatelstva, ba
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dokonce proti jednotliveum, ackoliv z takového popuzovani mohou na-
stati poruchy obecnc¢ho miru jen v nepatrném mistnim rozsahu. Obecny
mir je po rozumu zakona ohroZen i nebezpe€im poruchy miru v jednot-
livych obvodech a mistech. Proto stac¢i s hlediska ¢is. 5 §u 14 téz i Ciste
mistni ohrozeni miru (srovnej rozhodnuti Sb. n.s. ¢ 1588) a nelze
shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek prvé stolice omezuje se ohledn¢
ucinku projevu stézovatelova na zjisténi, Ze slova byla zpiisobila, by
ohrozila obecny mir v obci H. Poukazuje-li rozsudek pfi tom na sku-
teCnost, ze v t¢to obcei neni souziti Cechtt a Némcit prave to nejlepsi,
prec pﬂkl(ldd ziejme, ze pmtlvy mezi nemeckymi a ceskymi obyvateli
t¢to obce beztak tu jsouci mohly plo]evem st¢zovatelovym byti vystup-
novany v tdkovou nevrazivost, ktera by hrozila vybijeti se nasilnostmi.
Obecny mir, t. j. klidn¢ souziti obCanii je vSak takovou duSevni naladou
obyvafelstva nepopuate]nc ohrozen. Nezalezi kone¢n¢ na tom, ze ste-
zovatel nemcl pfimo tmyslu ohroziti obecny mir v republice. Staci, Ze
si byl (jak rozsudek zjiStuje) védom moZnosti, Ze slova jcho mohou
ohroziti obeeny mir v obci H. a Ze pfes toto vedomi projev ucinil.

Cis. 1891.

Jde o podvod, nikoliv o kradez, bylo-li pfipevnénim svorky na elek-
trickém pocitadle zabranéno, aby proud jim neprochéazel.

(Rozh. z¢ dne 6. tinora 1925, Zm 11 449/24).

Nejvyvsasdisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho soudu v Opavi
ze dne 24, kvétna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym prcﬁtupkcm
kradeze podle §u 460 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nyni
piislusnému ()krcsmmu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Didvody:

Zmatecni stiznost jest v pravu, uplatinuje-li s hlediska divodu zma-
teCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. nespravny vykiad zakona, jejz spatfuje
v tom, ze naltzaci soud podfadil ¢in obzalovantho zdkonnym ustano-
venim o kradezi. Ma za to, ze dluzno jej posuzovati jako podvod.
Nalézaci soud zjistil, Zze obzalovany, ktery mc¢l smiouvu o dodavani
elektrick¢ho proudu s méstskou  elektrarnou, pfipevnil na pocitadle
svorku, coz mélo za nasledek, ze proud poéitmllmn ncpmchzizel takze
jeho spotfeba nebyla spravne vykazana a takto spravu elektrarny uvedl
v omyl co do skuteéné spotichy pmudu v umyslu, by byla poSkozena
na majetku. O kradezi nelze tu jiz z toho divodu mluviti, 7e odbirani
elektrick¢ho proudu nestalo se bez svoleni elektrarny, nybrz na zaklade
smlouvy, jiZz elektrarna byla zavazana obzalovantmu proud dodavati
a obzalovany byl opravnén proud odebirati. Smlouvu tuto porusil obza-
lovany 7puwhom trestnim zakonem zapovézenym ]m potud, Ze svym
jednanim uved] elektrarnu v omylu po té strance, Ze neupotiebil vice
proudu, nez na zaklad¢ vykazu poélmdh m¢l zaplahh. Neni proto treba
v tomto pfipade, kde ii7z 7e zplUsobu provedeni ¢inu vysvita, ze jde o



