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buje k své jsoucnosti zapisu do obchodniho rejstfiku (¢l 85 obch;zé‘k.)_.
Prvym soudem bylo zjisténo a odvolaci soud: pfevzal zjiSténi, Ze do ve-
tejné obchodni spoleénostx pod firmou J. H. a E. Sch., tovarna gumo-
vého zbozi »F ....«, za souhlasu obou vere]nych spoleémku J. H.oa E
Sch. vstoupil dne 13. tnora 1934 dal3i vefejny spole¢nik Dr. A. L.,
poté 14. tinora 1934 vystoupil ze spolenosti E. Sch., Ze jak Zalo'bce,
tak i H. v&déli, Ze Sch. neni od té doby spoleCnikem. Po jeho vystou-
peni ziistali tedy spole¢niky jediné H. a Dr. L. a jen ti byli Ofpravnéni
firmu zastupovati a znamenati kolektivné. Vztah uvedenych zmén, tre-
baze nebyly jesté do obchodniho rejstfiku zapsany, byl strandni ro-
zepie znam nehledic ani na to, Ze Zalobce dokonce zalovanou podanim
z 2. ledna 1936 na tento stav upozo-rnil, tedy jesté pred uplynutim lhiity
stanovené k piedlozeni procesni plné moci. Bylo proto povinnosti Zalo-
vané, aby pfedlozila tadnou plnou moc, podepsanou skuteénymi spolec-
niky H. a Dr .L., po pfipadé méla si vymoci prozatimni opatfeni stran
toho spole¢nika, ktery by odpiral podpis na ni. Prozatimni opatfeni,
tykajici se E. Sch-a, bylo tu bez vyznamu, ponévadZ ten nebyl jiZ spo-
le¢nikem. Pro Zalobce jako tfeti osobu nemfize tu miti vyznam do-
mnénka podle ¢l. 25 a 87, odst. 1 a 2, obch. zak., ponévadZ jemu byl
skuteCny stav v sloZeni spoletnosti znam, pro néj plati skuteCny stav
co do zastupovani a znamenani firmy. Zaiobce mohl Zalovati firmu v pii-
vodnim znéni, ponévadz ta jeSté nezanikla, nybrz byla pouze zménéna,
a pro trvani pravnich pomérfi neni rozhodujici, Ze nastalé zmény nebyly
jesté do rejstiiku zapsany, stali, Ze strandm rozepfe byly znadmy. Nelze
také prehlédnouti, Ze Zalovana jiz z obsahu Zaloby musila poznati, Ze
jest Zalovano z pravniho poméru vzleSlého dne 15. tnora 1934, tedy
z doby, kdy Sch. nebyl jiz jejim spoleCnikem, a dale Ze vefejny spo-
le¢nik H. se uCastnil ujednani obsazenych v protokole ze dne 14. Ginora
1934 a znal rozsah rufeni Sch-ova za obchodni dluhy, do dne jeho vy-
stoupeni vzniklé. To mélo byti tim spiSe pobidkou pro Zalovanou, aby
si opatfila fadnou plnou moc skuteénych vefejnych spolecnikli, neuci-
nila-li tak, musi nasti dfisledky toho. Napadené usneseni neni proto ve
shodé se zakonem.

Cis. 16092.

- Za nezdatné¢ho ve smyslu § 1315 ob¢. zak. jest pokladati bud’ toho,
kdo projevuje trvaly nedostatek odborné (technické) zpdisobilosti k urcité
mu svéfené praci po pfipadé nedostatek opravdové ville vynaloZiti
schopnosti k fadnému obstarani véci, nalezité svédomitosti, stavu véci
vyhovujici dbalosti a pozornosti, anebo toho, kdo projevi — ti¥ebas jen
v jediném pripadé — takovy stupefi hrubého pochybeni, jenz svédci
o védomé nedbalosti, bezstarostnosti a lehkomyslnosti, aé se u ného
predpoklada zvy§ena bedlivost a opatrnost. Otézku, zda takovy ojedi-
nély pfipad provinéni ma piivod v nezdatnosti ¢i v jinych skuteénostech,
jest posouditi podle povahy jednotlivého piipadu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv I‘ 1565/35.)
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Zalobkyne 'se na zalované domaha nadhrady $kody utrpéné tim, Ze
na ni-spadlo a zranilo"ji ‘prkno, které zamestnankym ‘Zalované: pii uza-
virani vykladni skfing vypadlo'z rukou. Soud prve sto 11 ce uznal
podle zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. RN

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
- Divody:

Jde pouze o to, zda jest zaméstnankyni Zalované Martu M. pokladati
za osobu nezdatnou ve smyslu § 1315 ob¢. zdk. Zakon sdm nestanovi
pojem nezdatnosti a jest tudlz'prikladati vyrazu tomu vyznam, jaky se
mu dava v obecné mluvé. V ni se oznatuje za nezdatného bud’ ten, kdo
projevuje trvaly nedostatek vlastnosti, jeZ se oby¢ejné vyZaduji na 0sobd
zjednané k obstarani cizich zalezitosti, t. j. nedostatek odborné-(tech-
nické) zplisobilosti k urité jemu svéfené praci, po pfipadé nedostatek
opravdové ville vynaloZziti schopnosti k fadnému opatfeni véci, naleZité
svédomitosti a stavu véci vyhovujici dbalosti a pozornosti, anebo ten,
kdo projevi — tfebas jen v jediném pfipadé — takovy stupe hru'beiho
pochybeni, jenZ svéd¢i o védomé nedbalosti, bezstarostnosti a lehko-
myslnostl at se u ného predpokladd zvySena bedlivost a opatrnost,
takze jiz z o;edmeleho ptipadu lze usuzovati na nedostatek vlastnosti,
]ez jsou zahrnuty v pojmu zdatnosti. Z toho plyne, Ze neni vzdy nezdat-
~ ny ten, kdo v jediném pfipadé z pouhého nedopatieni nebo z pouhé

nevedome neopatrnosti a nepozornosti pfivodi nékomu jinému Skodu
pfi obstaravani véci, kterou byl povéfen vykonati. Zda takovy ojedinély
piipad provinéni svéd¢i o nezdatnosti, ¢i zda ma sviij ptivod v jinych
skute¢nostech, nesouvisicich se zdatnost1 zamé&stnancovou, jest posou-
diti podle povahy jednotlivého pripadu. V souzené véci bylo zjiSténo, Ze
Marta M., zaméstnand u Zalované 21, roku, zpolatku jako uCednice a
pozdéji ]ako provadacka, zavirala po celou dobu bez zavady vykladni
skiifi bud’ sama anebo je§té s jednou pomocnici, aniz pii tom kdy doslo
k nehodé, a Ze onoho velera, kdy byla Zalobkyné zranéna, vypadlo
jmenované zaméstnankyni z ruky prkno, které chtéla zasaditi do zaveésu,
a spadlo na Zalobkyni pobliZe stojici. Posu-zuje-li se vyliCeny zjiStény
déj s vySe vyloZeného pravniho hlediska, nema dovolaci soud zato, Ze
si prodavacka Marta M. pocinala tak, aby ji bylo lze pokladatl za ne-
zdatnou, nebot nelze mluviti o tom, Ze by se pfi zavirani vykladni skfing
po prlpade pfi zdvihani prkna hrubg provinila a Zalobkyni tak zpftisobila
zranéni. Nezdafil-li se vSak Zalobkyni iditkaz o nezdatnosti Marty M.,
nepochybll odvolaci soud, kdyZ zamitl Zalobu na nahradu skody vyvo-
zované z nezdatnostl reéene zaméstnankyné.

- Cis. 16093.

Jestlize pojistnik, ktery na tzemi, patficim nyni k Ceskoslovenské
republice, sjednal pfed 28. fijnem 1918 pojistnou smlouvu a stal se poté
prisluSnikemn Ceskoslovenskym, platil po zavedeni Ceskoslovenské mény
(ménové rozluce) nadale pojistné prémie v méné platici v Rakouské re-



