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155.000 K¢ za diivi Zalujici spoleCnosti vytéZené a pfi Gstnim jednani
21. Cervna 1933 pfednesl, kolik dfivi Zalujici spole¢nost vytézila, Ze
jeho hodnota ¢ini 93.094 K¢ 20 h a zZe tou &astkou je precisovana kom-
pensando namitand ndhrada za vyziskané difivi. Ze pfi pravni ne-
existenci »Pastevniho spolefenstva v H.« téZila Zalobkyné dfivi statni,
je samoziejmy pravni diisledek, ktery nemusil Zalovany vyslovné uvadéti
a ktery uvaZiti bylo povinnosti mniZ8ich soudi.

Zalovany stat uplatiiuje naroky, které mu vznikly tim, ze Zalobkyné
téZila dffvi z druhého obdobi, namitkou zapodéteni, a z toho, co nahoie
uvedeno, plyne, Ze je naprosto nespravny nazor nizSich soudd, které
tuto namitku odbyly prosté tim, Ze pry nejde o pohledavku vzajemnou,
neuvazivSe ani, Ze Zalobkyn€ slozila Castku 155.000 K& vyslovné jako
kauci na dfivi, ani Ze zalobu vybudovala na stanovisku, Ze sPastevni
spoleCenstvo v H.« v dobé uzavieni smlouvy ze dne 8. fijna 1928 pravné
neexistovalo, z ¢ehoz Vypili}'PVé ze ialobkyné kécela a prodavala dfivi
statni, takZe o vza]emlnaelm vztahu nemiiZe byti pochybnos‘u

Dovolam soud nemtize vSak rozhodnouti ihned ve véci samé, po-
névadz se zalobkyné ntevyjadrlla o rozsahu a hodnoté vytéZeného der
aC si vyhradila v té pfi¢iné daldi pfednes, a nizsi soudy nezjistily, kohk
dtrm a v jaké hodnoté Zalobkyné vytézila.
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Neni podminkou odpovédnosti podle § 1299 ob¢. zak., aby osoby
tam uvedené byly ve smluvnim poméru k tomu, komu zpiisobily Skodu,
nybrz staci, Ze vykonaly znalencky ukon, at’ jiz podle smlouvy, ¢i bez ni,
at’ ve vlastni pusobnostl, ¢i jako zaméstnanci jiného.

Odpovédnost, jez stiha podie § 1313 a) nebo 1315 obé. zak. toho,
kdo wuZil osoby odpovédné podle § 1299 ob¢. zak., nezprostuje povin-
nosti k nahradé Skody téZ osobu odpovédnou za znalecky ukon, z néhoz
se ona povinnost vyvozm]e.

Primaf vSeobecné vefejné nemocnice odpovida oSetfovanci za Skodu
vzmklou neodbornym léCenim pojiSténce nemocenské pojist'ovny.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, Rv 1 2626/36.)

Zalobce se na Zalovaném doméhd nahrady Skody proto, Ze Zalovany
jako primaf v§eobecné vefejné nemocnice ve F., kam byl Zalobce dodan
jako pojisSténec okresni nemocenské pojistovny, jej neodborné oSetfoval,
¢imZ nastalo uplné zmrzaceni levé ruky a Zalobce se stal tipln& neschop-
nym k praci. NiZ§{i soudy zamitly Zalobu v podstaté proto, Ze Za-
lovany 1é¢il Zalobce nikoli ve své soukromé praksi, nybrz jen jako primaf
vSeobecné vefejné nemocnice v F., Ze Zalobce nebyl s nim v pravnim
pomé€ru (patrné smluvnim), Ze by proto Zalovany odpovidal za poru-
Seni své sluzebni povinnosti jen nemocnici a Ze by se Zalobce mohl
domahati jen proti ni nahrady $kody z tvrzeného poskozeni.
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Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich stolic a vratil
véc soudu prvé stolice, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divoduv:

Zalobce se domédhéa ma Zalovaném nahrady Skody z toho dfivodu, Ze
jej lé¢il neodborné, Ze pfevzav léCeni, tedy vykon, k némuzZ je potiebi
zvlastnich odbornych znalosti a mneobycejné pile, projevil nedostatek
onéch znalosti a pile, z ¢ehoZ vzeSla Zalobci Skoda. Doméaha se tedy
naroku na ndhradu podle § 1299 ob¢. zak. Odpovédnost podle pravé
uvedeného ustanoveni neni omezena ma smluvni pomér, jak mini mizsi
soudy. Ustanoveni § 1299 ob¢. zdk. jest v jadfe jen provedenim § 1294
ob¢. zak., nebot kdo nemaje dostateCnych znalosti, pusti se do néceho,
k Cemu je ta'kovych znalosti potfebi, dopousti se nedopatieni, kdyz ne-
uvazi, ze nemiize védéti, zda jednani jeho nebude miti Skodlivy tcinek
pro druhého (Sedlacek, Osbllsirga'ényi pravo III, str. 67). Staci tedy uplng, Ze
nékdo provede ukon znalecky at jiz podle smlouvy, at beze smlouvy,
at ve vlastni plisobnosti, at jako zaméstnanec jiného, ktery by oviem
mohl byti za n€ho odpovédny, kdyby tu byl smluvni pomér, podle § 1313
a) ob¢&. zak., mimo tento pomér pak podle § 1315 ob&. zak. AvSak od-
povédnost toho, kdo uZil jiného, nezpro§tuje je$té povinnosti k nihradé
Skody toho, kdo vykonal tikon, z néhoz se zadvazek ten vyvozuje. Nastava
tuw po pfipadé zavazek k nahradé Skody proti zameéstnanci a odpoviéd-
nost zaméstnavatelova.

JestliZze se Zalobce doméahd ndhrady Skody na Zalovaném, ktery, jak
je nesporné, jednal jako odbornik ve smyslu § 1299 ob¢&. zak., nerozho-
duje, Ze s nim nesjednal smlouvu o lé¢eni. OvSem musi mu Zalobce do-
kazati zavinéni zaleZici v nedostatku nutné péfe a potfebnych neoby-
Cejnych znalosti a dale, Ze jeho Skoda vznikla z tohoto zavinéni. Otazka
odpovédnosti vSeobecné vefejné nemocnice v F. za zavinéni Zalovaného
neni pfedmétem sporu, o to, zda Zalovany snad poruSil sluZebni povin-
nosti viici ni, tu vitbec nejde, nebot z toho Zalobce sviij narok proti Za-
lovanémuw nlevyvozlu']e

Jestlize se nizsi soudy neobvraluy véci samou, nybrZ zamitly zalobu
pro nedostatek pasivniho opravnéni Zalovaneho k Zalobé, posoudily véc
nespravné (§ 503 & 4 c. f. s.). Nebyla proto sporna latka vitbec pro-
brana. Tato vada zasahuje az do fizeni v prvé stolici, byly proto zru-
Seny rozsutdlky obou niz$ich soud a véc vracena prvé stolici (§ 510
odst. 2, c. . s8.).
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. Pojem »domacnosti« ve smyslu § 12, odst. 1, zak. o osmlhodmove
dobé pracovni €. 91/1918 Sb. z. a n. :

Predpis § 12, odst. 1, uved. zak. nelze omeziti co do de1s1 pracovm

doby jen na domacnost pﬁrozenych (fysickych) osob, nybrz jest ho uziti



