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3. dubna 1906, Cis. 84 . zak. Toto zakonné ustanoveni poukazuje ovSem
na ¢l. 82 sménecné¢ho tadu, aviak podle § 107 (2) sménecného zakona
ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. z r. 1928 jest pfiméfené
pouziti pfisluSnych ustanoveni sménec¢né¢ho zakona, pokud se zakony
a nafizeni dovolavaji predpisit uvedenych v odstavci (1) § 107 smén.
zak:, tudiz také, pokud se dovolavaji sménedného fadu. Nutno tudiz
pouziti § 88 smén. zak., jimz bylo dopInéno ustanoveni § 87 smén. zak.
o pripustnych namitkach, kteréZto paragrafy vstoupily na misto ¢l. 82
smén. f. Pon¢vadz nejsou tu predpoklady § 88 smén. zak., nepfihlizel
pravem odvolaci soud k vzajemn¢ pohledavce dovolatelové. Nebylo
proto tfeba obirati se otazkou, zda tato vzadjemna pohledavka jest
likvidni a zda ji dovolatel viibec namital k zapocteni v tomto sporu, nebo
zda se toho vzdal. : '

Cis. 9946.

. Otazku pripustnosti dovolaciho rekursu zkouma nejvyssi soud samo-
statné, nejsa vazan nazory ani nizSich souda ani stran.

Predchozi jednani stran a jejich vyslech (§ 527, druhy odstavec,

c. f. 8.) v Fizeni o navrhu strany na vydani rozsudku pro zmeSkani

pro nepodani Zalobni odpovédi jest vylouCeno povahou tohoto Fizeni.

Navrh na vydani rozsudku pro zmeskani (§ 398 c. f. s.) nelze za-

mitnouti jen proto, Ze zazalovany narok dohodou zanikl a ze Zalovany
jen nasledkem této dohody nepiodal Zalobni odpovéd'.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, R 1 274/30.)

Zalobkyn¢ navrhla, by proti zalovanému, jenz Zalobu v urCené lhiteé
nezodpoveédél, byl vydan rozsudek pro zmeskani (§ 398 c. f.s.). Soud
procesni navrh ten zamitl a odiivodnil toto zamitnuti tim, Ze zaza-
lovany narok nasledkem dohody uhasl, a Ze Zalovany jen nésledkem
téeto dohody zalobni odpovédi nepodal. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by, nehledé k pouzitému
divodu zamitnuti, o navrhu Zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeskani
znovu rozhodl. Dt v ody: Zamitnuti navrhu zalobkyn¢ prvym soudem
stalo se proti pravu. Podle ustanoveni § 402 c. f. s. miiZe soud v pfi-
padech §§ 396, 398 a 399 c. . s. navrh na vydani rozsudku pro zme-
Skani zamitnouti jen za podminek v tomto pfedpisu pod &is. 1—3 vy-
t¢enych, z nichz v8ak zadnad v souzeném sporu nenastala. M¢l-li soud
procesni za to, ze narok zalobni neni odivodnén, mohl zalobu rozsud-
kem, a to i rozsudkem pro zmeSkani, zamitnouti, nemél vSak navrh na
vydani rozsudku toho odmitnouti.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Dovolaci rekurs sméfuje proti rozhodnuti soudu druhé stolice,
jimz bylo zruSeno usneseni soudu prvé stolice, kterym byl zamitnut
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navrh zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeSkani a bylo prvému soudu
ulozeno, by znova o navrhu tom rozhodl. Prvy soud odmitl dovolaci
rekurs jako neptipustny proto, Ze nebyla vyhraZena pravni moc, re-
kursni soud v8ak vyhovél rekursu zalované strany do tohoto odmitaciho
usneseni a nafidil prvému soudu, by dovolaci rekurs predlozil k dalSimu
opatfeni. Usneseni to veSlo formalné¢ v moc prava, jezto se Zalobkyné¢
vzdala dovolaciho rekursu proti zméfiovacimu usneseni rekursniho
soudu. AvSak usnesenim tim by nebyla vdzana opravna stolice, povo-
land k vécnému vyfizeni dovolaciho rekursu proti zruSovacimu usneseni
rekursniho soudu. Otazku pripustnosti dovolaciho rekursu zkouma nej-
vySsi soud podle § 526 druhy odstavec c. f. s. samostatné, nejsa vazan
nazory ani nizSich soudft ani stran. Nejvy$$i soud poukazuje v té pri-
¢in¢ na diivody rozhodnuti, uvefejnéného pod ¢&is. 5327 sb. n. s. a do-
klada, ze pfi spravnosti opalného nazoru by mohlo byti vnuceno nej-
vys$Simu soudu vécné vyfizeni dovolacich rekursii i zfejm¢ nepfipust-
nych, na pf. v otazce utrat (§ 528 c. f. s.), coz by jisté neodpovidalo
intencim zakona.

NezZ i dovolaci soud shledava, Ze jest dovolaci rekurs v tomto pfi-
padé ptripustny. Tomu nebrdni okolnost, Ze nebyla vyhraZena pravni
moc zruSovaciho usneseni. Rekursnim soudem nebylo uloZeno soudu
prvé stolice, by ucinil nové rozhodnuti, vyslechna strany (druhy
odstavec § 527 c. f. s.). To se nestalo znedopatfeni rekursniho
soudu (srovnej Cicha: »Zur Auslegung des § 527/2 ZPO.«, Prager,
Archiv 1929 str. 862), nebot pfedchozi jednadni stran a jejich vyslech
v fizeni o navrhu strany na vydani rozsudku pro zmeSkani pro nepodani
zalobni odpovédi jest povahou tohoto fizeni vylouceno.

Ve véci neni dovolaci rekurs opravnén, nebot vyvody v ném obsa-
zené nejsou s to, by vyvratily spravné diivody rozhodnuti jim napade-
ného. Zalovany dopousti se téze chyby, jako soud prvy, tim, Ze si ne-
uvédomil, Ze tu jest rozhodnouti jen o otdzce prava procesniho, zda
jsou splnény zdkonné pfedpoklady, za kterych nutno podle § 402 c. f. s.
odmitnouti navrh strany Zalujici na vydani rozsudku pro zmeskani, za-
- lezejici v tom, Ze strana Zalovana nepodala vlas odpovéd na zalobu.
Rekursni soud zodpovédél tuto otazku zaporné a Zalovany nedoli€il,
ktery z ptredpokladi v § 402 c. f. s. uvedenych tu jest. Misto toho za-
byva se otazkou prava hmotného, zda Zalobni narok jest skutkovymi
udaji strany Zalujici opodstatnén. To ¢&ini na misté nevhodném a jsou
veSkeré prislusné vyvody jeho bezuclelné, ponévadZ feSeni této otazky
nebylo pfedmétem napadeného usneseni a neni mozno, by se ji nej-
vysSi soud jiZ nyni obiral.

®

Cis. 9947.

Pozemkova reforma.
Nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim ze zabraného majetku na
zakladé (nepfipustné v tomto fizeni) Oposi¢ni Zaloby.



