ktefi na nc¢jaké ohrozeni své drzavy vibec neroditali,
velmi pfekvapil, uzna zasluhy nadSenct, ktefi po decen-
niich n¢mecké nadvlady privedli komoru do Ceskych
rukou.

Kdy7z pak notat Mader v roce 1913 zemftel, pfiSel Tesaf
na jeho misto a 1. lednem 1914 zacal ufadovati a dosud
traduje v mistnostech na Zelném trhu. V roce 1917 byl
zvolen presidentem komory, iimZ ztistal do dneska.

Pted paltietim rokem slavil Ctyficetileté vyroci svého
jmenovani notifem, ted zase osmdesaté narozeniny,
sy Czi, Cily a zdrdv na téle i na duchu. Jaké se t&si divéie
v hlavnim méstd Moravy i dalekém okoli brnénském,
sv&dCi rozinach jeho kancelafe 1 rozsdhld agenda ven-
kovskd. PoZziva ve vSech kiuzich obyvatelstva neobme-
zené vaznosii, i¢c nadmiru obliben pro svoii mirnost a
milou povahu. Je netimornym pracovnikem, jesSté do ne-
diavna psaval sam vlastnoruén¢ pozustalostni protokoly,
smlouvy i listiny.

Svoje dovolené travi s rodinou ve svém »zamecku« ve
Krtindch, v jejiz hlubokych lesich se dvéma vnuky pod-
nika pres vysoky vék dlouhé tury. Jinak vede 7Zivot
nanejvys stridmy, je nckolik desitek let vegetaridnem a
absolutnim abstinentem. Byl a je snad dosud va$nivvm
shératelem vySkovské keramiky a znalcem staroZitného
nibytku.

Nescetné starosti a strasti, téZ rodinnd nes$tésti do-
lehla mnohokrdt na jeho bilou hlavu, nedovedia vSak
zlomiti jeho Zivotni energii a zaplaSiti asmdév jelio viid-
né¢ho pohledu. Nepatfi mezi ty, kdoz — o fadu let mladsi
—- nalezeji vlastnd jiz minulosti, on naopak dyse v&éénym
mlddim. Drdha jeho celého Zivota od utlého v&ku byla
poseta nikoliv razemi, nybrz kamenim, a Ze se dopra-
ceval tam, kde je dnes, ma co dckovati svoji ohromné
pili. své prislovecné skromnosti, obétavosti a houZevna-
tosti ve vSech smdérech.

Jeho Zivotni zkuSenosti jsou tak obsdhlé a stavovsky
zéjem dosud neutuchajici, Ze jeho ucasti v rozboru sta-
vovskych otdzek a jeho pevnych rukou ve vedeni komory
nelze nikterak postradati.

Piejeme mu z hloubi srdce, aby i nadale ptisobil ve
prospéch notafského stavu a zistal jestd dlouho svézi
a zdrav. Dr. F. K.

Dr. OTAKAR HULKA:
K notarskym jubilejim.

U piilezitosti osmdesatin notafe kol. F. Kovafe v Ces.
Pravu ve spojeni se vzpominkou na Zivotni b¢h zemfe-
1¢ho notaie Dra Stolby, ozval se v mé pamcti obsah zaji-
mavého pro nas notafe Clanku ¢elného francouz. deniku
»Journal des débats«, nedavno uvefejinéného pod nadpi-
sem » Vieux notaires« o analogickych b&zich Zivola notdaf-
ského ve Francii. Zn¢l asi takto:

»... Aplaudujeme radi k jubileu krdsné Zivotni kari-
éry pana Aimé Grosset nami nedavno oznamovaenému,
ienz notafuje bez vady 71 roka. PFi tom si vzpominame
na nékteré z dalsich analogii. V roce 1896 v Sablet (dép.
Vaucluse) zemfiel jako stareSina (doyen) notdisky ve
véku 100 Tet p. Claude B., jenz notafoval od r. 1825.

Pozoruhodny velice jest dalSi pfipad pana Fourcault
de Pavant. Ten skonal v roce 1859 jako doyen patiz-
skych notdfi. Stal se notafem v r. 1789. Starsi jeho bratr,
téZ notaf, byl pravnim zastupcem témcéi celého prvniho
stavu, a zemfiel na popravisti, protoze poskyti podpory

nc¢kolika svym proskribovanym klienttim a cely jeho ma-
jctek byl konfiskovan. A tu jmenovany piezivsi notaf
prevzal vSechny zavazky svého bratra notdfe a zapra-
vil v8echny ndroky, nechtdéje, aby smrt, »a¢ ¢estnd«.
zkracovala klienty .. .«

Pozoruhodnym pro pomdéry francouz. notarsivi byl
tento dodatek téhoz Clanku »Journal des débats«:

»... To je episoda ze Zivota dvou francouzskych no-
téria téhoz jména. Také jubilant p. Aimé Grosset ma mezi
svymi predky vzt. stryci fadu notdfi vesmdés téhoz
jména. A v tom sméru jest zajimavo zjiS§téni spisovatele
(ale neni sam) p. Alfreda de Courey v jeho dile »Une
[dylle de Paris«, jez jednd o staré notarské kancelafi
installované v ulici »du Marais«, kterd uz po vice generaci
prechazi z otce na syna, pfi ¢emz uvadi:

Piobirame-li se nomenclaturou téchto gentlemani-no-
tart parizskych a oznaCenimi jejich ptredchuden, mame
ried sebou jako proporci v jednom rod¢ trvavsiho no-
tafstvi Cislo pres 109, beze zfeni ku zeftm nebo sy-
novcim!

Uvdédomujeme si dobfe, jaké proziravosti, diskictnosti,
opatrnosti, stalé pozorlivosti a jaké iniciativnosti a tudiz
jok velké starostlivosti o zdimy svéfenci ma zapotfebi
nctat hodny tohoto nazvu.. .«

Zajisté nelze jinak neZ blahopfati Francii k tomu, jak
zafidila své notafstvi. Arci vynika mezi narody vedou-
cimi v kultufe a demokracii pro svou pfesnost v mySleni,
pro netchylnou logi¢nost jednomysiné celym duchovnim
svétem mu pfiznavanou, af se jevi v dile literarnim a
vmcleckém, nebo, coz hlavnim jest, v pfimocarosti pfi
budovani zdkont, tedy také vybudovani irancotizského
notafstvi. Viastnost to, jez spolu s demokratickym res-
rektovanim zdravého vyvoje nedovoluje rusiti bez roz-
myslu nebo prekotné velky vyznam tradic¢nosti, zékladu
to evoluce (oviem nikoliv oné evoluce, jez dobré staré
méni v horsi nové!).

Dr. OTAKAR HANNA, kand. notafstvi v Praze Il.:

Sami nebo spoleéné&?
(Co nds d&li a co spojuje.)

Ndsledujici tivahy jsou minény jednak jako odpovéd na
vyzvu p. Dra K. Novédka v predchozim cisle tohoto Caso-
pisu »Podejme si ruces, jednak navazuje na vystizny ¢la-
nek p. notife F. Kovafe v bfeznovém cisle ohledné § 8
a nasl. osnovy nového advokatniho fadu. Autor téchto
tvah nepoklddd se”zajisté za povoldna mluviti iménem
celého stavu notafského, ale jako kandidat tohoto stavu
chipe se vyzvy ulinéné p. notifem Kovafem zdvérem
jeho ¢lanku k mladym, a chce jen sdéliti sviij skromny
nazor k pripadné dalsi diskusi.

Predevsim nutno co nejsrdeénéji uvitati konecné slova
iind nez dosud obvykld bojovna od stavu nam {ak pfi-
buzného, s nimz mame tolik zajma spolecnych, s nimz
jsme se vSak dosud vice potirali jako s nepfitelem nez
druzili, zatim co jinde nam vyrastali nepfatelé¢ Casio da-
leko nebezpecnéisi. Je vidét, Ze mladd generace, ktera
se u stavu advokatniho dostava k veslu, smySli o téchto
vécech zcela jinak nez generace starSi; je to opravdu
n¢co nového, nebyvalého, zacatek spolupriace obou stavil,
ktera se jiz i prakticky zacind provadét, a s povdékem
Ize kvitovati, Ze podnct vySel zrovna ze strany, z niz
jsme jeSté neddvno po neblahé aféfe notdafe Patsche byli



velmi ostfe napaddani (¢ Adv. XIX 9/10 str. 149)') Po-
chopme vSichni vaznost doby a semkn¢me své fady ke
spoleénym akcim!

Clanek p. Dra Novdka ukazuje na bolesti nim spolecné,
snazi se objasniti duvody dosavadnich rozporu a zada
jako predpokiad spoluprdce odstranéni jejich resignaci
notarského stavu na pozadavek vylucné agendy listinné
a kompromisni tpravou pozistalosti. »Nds mezi sebou
oddé¢luje . .. pouze snaha notara, aby pouze jim byla v y-
hrazena agenda smluvni.« Pfi ¢teni této vety a dal-
Sich mist m¢l jsein dojem, jako by se notaiam vycitalo,
ze oni jsou v utoku a ze se nepravem domahaji nc¢ceho,
co jim nepatii a k cemu spiSe jsou povoliani advokati,
sktefi maji znacné zkuSenosti s tim, jak ktery institut
pravni, nebo jeho formulace v pravnim zivot¢ se jevi pfri
zkouSce, kterou smlouvy musi podstoupiti: pfi sporech.«
(Viz téz C. Adv. XIX str. 151, prvni sloupec).?) Pan Dr.
Novik zada pak na nds, abychom se téchto svych poza-
davki vzdali. Muj otevieny ndzor na veéc je, z¢ poZa-
davkil téchto se stav notafsky vzdati nesmi a nikdy ne-
miize.

Zduraznuji vystizné rozliSovani p. notafe Kovare mezi
advokdtem a notafem: onen je se stranou, tento mezi
stranami, onen zdastupce, tento prostrednik.
Nejde jen o plané theorctisovani. Tyto funkce, na jejichz
rozliSeni isou vybudovany vlastné zaklady cinnosti obou
stavi, nebof pri znovuzavedeni starobylé instituce no-
tarské v roce 1850 byla notafim vyhrazena veSkera
agenda knihovnich listin, — maji vliv na mentalitu prisluc-
nika stavu a tvofi typ advokata a notare: onen bude
kazdou veéc rozehirat, bude hledat vady, kritisovat, jeho
Cinnost je analyticka, tento buduje, tvofi néco, co
by odolalo namitkam, vytkam, musi myslet na viechny
niozné pripady, iecho ¢innost je syntheticka. Pred-
nost advokata je bystrost, pohotovost, rychlost, prednost
notare dukladnost, opatrnost, rozmysl. Onen pousti se se
vS§i vehemenci do bofeni, tento s tivahou tvofi. Advokati
haji jednostranné stanovisko své strany, notafi musi
myslet na vsechny. Proto jiz dle povahy své Cinnosti je
pole advokata ve sporech a v pravu trestnim, pole notiie
v Fizeni nesporném.

Jaky vsak vidime postupny vy voj puvodnilo roz-
d¢leni obou typu? Hranice mezi obCma stavy se stiraji.
Advokati vrhaji se na pole nesporné, hlavné listinné¢ a
pozustalostni, a ozyvaji s¢ dokonce hlasy po odnéti soud-
niho komisatstvi notdfum (Ces. Advokacie XIX str. 150)
a zdfiraziuje se, zZe advokati jsou povolani (§8 osn.
adv. fadu) k agend¢ listinné, na druhé stran¢ hledi si
notati vybudovati své posice v fizeni sporném (Soudcov-
ské Listy, rocnik c¢trnacty). Hledme, jak advokati se
brani zasahu notdit do agendy sporné! (Viz polemiky
s ¢lankem kol. Dr. Chloupka v ¢asopisech advokatnich!)
Nedivim se tomu pranic. Povazuji to za vpad do své
domény. Zrovna tak i notafi citi vpad advokacie do
agendy smluvni a pozustalostni, v niz byli dosud, ne-li
vvluéné, tedy prevazné ¢inni notdafi.

Vedle svrchu uvedeného zajmu vefejnosti o praci kvali-
fikovaného odbornika jde zde prirozenc¢ téz o stavovské
zaimy hmotné. To, co nam pani advokati nejvice vycitaii,

') S této strany vychdzely téz dtoky v C. Adv. 9—10/1923,
na néz odpovedel zemsky president Dr. K. Baték v C. Pravu
9/V, 1-—2/VL

*) Zde piece nerozhoduje znalost Fizeni soudniho, ale prava
materielniho; a jeSté jest pro ochranu ncastnikt velmi dalezita
stranka pplatkovd, v niz maii notaii vétsi zkuSenosti nez pani
advokati.

postaveni monopolni, dnes jiz u nas davno neexistuje
»diky« soutézi soudt v Cinnosti osvédcovaci a ve ven-
kovské agend¢ pozuostalostni, a nebyvalou konkurenci
advokacie v listinach a pozistalostech, znacné téz v dii-
sledku neblahé¢ pro nas judikatury v otdzce formy spisové
a sollenisace soukromych listin; naopak vidime dnes
praveé u advokacie velmi hlasité volani po numeru clausu,
coZ neni nic jin¢ho nez monopol. Nemiizeme ovSem uznati
za dostatecné oduvodncéni pfesahovani advokacie do
obort notaruim povahou svou nalezejicich poukazem na
pauperisaci tohoto stavu hypertrofii. Krise hospocdarska
neuSetfila prece ani na$ stav a nejen na venkové, kde
agendy kvapem ubyva, ale i v méstech, kde jest vedle
techo jest¢ velmi tporna konkurence advokacie, vidiime
lipadek v agendc¢. A maii-li stav nas v dusledku jeho po-
vahy vefejiného organu a davéry s tim spojené postih-
nouti nyni nové tizivé zavazky financni, nclze jej vy-
staviti volné soutézi, kterd neznamena vzdy lepSi vyDber,
ale Casto zlevncéni na dkor kvality prace, na niz jsme si
dosud vzdy tolik zakladali. Ja pro svou osobu rozhodné
nevidim pole ¢innosti notafe ve sporech a v soudnictvi
trestnim a milerdd by se nas stav téchto funkcei vzdal,
které mu byly ostatn¢ svéieny jen z nouze, kdyz budcine
pany v oborech svych. Dokud vSak advokati budou
zhotovovat smlouvy a listiny knihovni, dotud 1 my bu-
deme se snaziti o vybudovani svych posic ve sporech
a v trestnim pravu.

Vidime, jak vyvoj od r. 1850, a zejména v posledni dob¢
lospodarské krise Sel proti rozliSeni typi, jak oba stavy
si do svych obort vzajemné zasahuji. Jak v agend¢ po-
zustalostni, tak i listinné vidime advokacii ve vyboii, nas
v obranc. NaSe snalhy po vylucné agend¢ listinné, ick-
néme Iépe knihovni, chtéji nam vratiti nc¢co, v ¢em jsme
dosud byli doma.

Ono stirani hranic mezi stavy ohrozuje existenci notar-
stvi, jez by pozbylo raison d’étre, kdyz by nemclo zadné
vylucné agendy, a vede ke splynuti obou stavi. IFroto
remizeme se zasadn¢ nikdy vzdati pozadavki po
vyluéné agendd listinné a vylu¢ném projednani pozusta-
losti, coz musi druhd strana téz pochopiti. Nakolik jsme
s to, prosaditi za dnesnich poméru své pozadavky, to je
iz jind otazka, rekl bych otizka uzsiho a SirSiho pro-
gramu. Nemyslim vSak, Ze by nam toto zdsadni a jistd
jcdnomysIné stanovisko mohlo prekazeti ve spolupraci.
Vzdyt i politické strany upousti v koalici vladni od svych
programu maximalistickych, vétSinou vzdajemncé znacné
protichudnych, a tvori spoleény program koali¢ni. Tak
i naSe dva stavy maji tolik spoiecnych bolesti, Ze mohou
utvofiti ke spolupraci jakysi koali¢ni program.
Mame-li zajmy protichtdné a bolesti vlastni (advo-
kati: zastupovani ex offo, pfestupy soudnich radi, nu-
merus clausus — viz C. Advok. 3/XVII, 3/XVII! — fi-
nan¢ni prokuratura, pracovni soudy, zemdédclské oddlu-
zeni — viz C. Advok. 9—10/XIX!; notafi: bezplainé po-
zustalosti, prestupy kandidatské, doktorat, legalisace a
vidimace soudni atd.), zbyva pfece vzdy jesté tolik vici
spolecnych. Podivejme se tedy jednou na to, co nas spo-
juje, a ne na to, co nas d¢li!

Jeto v prvé fad¢ pokoutnictvi (C. Adv. 1, XVI],
2/XVII, 5—6/XVIII, Not. Ztg. 1/1935), problém velmi
choulostivy, ale velmi nal¢havy, nebot do zadného povo-
lani »nefuSuje« se tolik, jako do ¢innosti pravnické. Kolik
kniznich poucek a ndavodi praktickych pravnika svadi
laika, ekl bych »k vlastni 16¢b¢ paragrafy«, kolik ztros-
kotanych existenci Zivi se tiplatnymi pracemi pravnic-
kymi. Nutno poukdzati stile na unik danovy a Skody pro
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obecenstvo jak nebezpedim sporfi, tak i po strance po-
platkové a pres vlivy politické nutno koneéné bojovati
0 »ochranu zivnostenskou«, na niz i my mame narok
jako kazdy iiny zivnostnik.

Uzce s tim souvisi otdzka nucendého signovani

abuldarek advokidtem neb notdfem, coz prispéie
k snadn&jSimu vypatrani pokoutnika i k uleh¢eni soudtm
bezvadnymi zaddostmi.

Jest zde ddle problém aktudrsky, vznikly vsuuu-
tim nového stavu mezi praktické pravniky a soudce,
ktery si v praxi namnoze osobuje misto vedle soudci.
Jde tu: 1. o otdzku prestyze, aby nebyl pravnik podroben
nepravniku v otdzce prozkoumani a schvalovani ¢innosti
a prisuzovani tdtrat; 2. o otazku kvality prace, nebot neni
myslitelné, aby nepravnik fesil otazky pravnické.

Dalsi velmi vdécéné pole spolupiisobeni byla by snaha
po reformd¢ spravni i soudni a po reformé
sGfadovanic« vibec. Myslim, Ze oba stavy postiliuii
vady fale$Sného byrokratismu, pokud jest jim ufedni
aparat fizen. Kolik intervenci nejen u refcrenta, ale tim
vice v nedostatecn¢ fungujicich kancelarich: v podatend,
spisovné a expedici, musi advokat neb notaf absolvovat,
ztriceje svij drahocenny Cas a uvaluje zbytecné naklady
na strany!

Dale je zde otazka tarift, ochrana proli ¢innosti
cbecnich a obvodnich notara na Slovensku
(viz ¢l. VL. osnovy advok. fadu). Jinych tkolt podobnych
naslo by se mnoho.

Utvotilo se Ustiedi ¢sl. pravnikua, slyleli
jame slova o technokracii, vidime snahy uplatniti znovu
vliv pravniktt na vyvoj pomdéra, aby pravnik i dnes byl
to, co v minulosti, tvirce a organisator vyvoje, ne jeho
brzda a protichtidce. Ustiedi sdruzuje sice pravniky vSech
stavi, ale v ramci jeho lze téz uskutecniti bilateralni
snahy nasSich dvou stavi o spolecny postup. Staly se jiz
prvii pokusy neoficielni, buduje se most. Prvnim krokem
spoluprace jest poznani vzdajemné a porozuméni pro
snahy druli¢ho stavu. Je nutno zvati se do svych stavov-
skych organisaci, navstévovati se vzajemndé, stykati se
spolkove, nejen tufedné neb v Zivote soukromém.

Jeste nckolik slov do fad vlastnich.

Sjednotme sevjeden celek! Déji se nabchy k utvo-
feni delegaci komor. Bylo by zahodno utvofiti 1 spolkove
jedinou tustfedni organisaci pro jednotny postup, kterd
by sloucila stav notaisky i dorost kandidatsky a prekle-
nula i rozdily narodni. Snazme se o spolupraci s kolegy
né¢meckymi, pfispiveime vzajemnc do svych casopist!
Jak Zadouci byla by tu uZsi spoluprice se Slovenskem a
Podkarpatskou Rusi, kde zistalo vSe dosud vzdy jen
u zacatki.

Organisujme se politicky, ne jako celek, nybrz
jednotlivei ve stranach! Vhodnd a stavu prospésna je
prace v kazdé statotvorné stranc. Jak pochopil stav
advokatni tuto nutnost, vidime pfi prohlidce kandidatnich
listin poslednich voleb do Narodnihio Shromazdcéni. Jen
v Praze kandidovalo na poslance 16 advokati a na send-
tory 3; ze stavu naSeho vidime jedinou Cestnou vyjimku
v 0sob¢ vildce stavu, pana komorniho presidenta JUDra
J. Culika. Jsme sice pocetnd¢ slabsi nez advokati, aie nase
postaveni, zejména na venkové, opraviiuje nas k politické
¢innosti. Zde ovSem jest to pfedevSim na poli samosprav-
ném a pak je zde vyznamné dnes hnuti regionalistick¢.

Propaguime zaleZitosti svého stavu a vSeobecn¢
pravnické v tisku odborném i dennim, hlavné krajinském,
abychom paralysovali vliv vecernikovych sensacnich
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¢lankd o pfipadu notafe Patsche, které byly s to §ifiti
v nejSirSich kruzich laikt nespravny nazor o notafstvi a
jeho predstavitelech! Propaguime své mySlenky i mimo
tisk v krajinskych spolcich, na prednasSkach! Nedavno
bylo o tom vystizné psano v Notariats-Zeitung.

Jest tudiz pred ndmi Siroké pole ¢innosti vlastni i spo-
le¢né. Prilozme jen ruku k dilu!

Dr. KAREL MOTLIK:
Jak je to s dani domovni?

Moije zkuSenosti v tom sméru pocCinaly pfipadem zcela jedno-
duchym. A. koupil od B. dum. Protoze B. byl cizinec a za-
myslel trhovou cenu vyvézti s sebou, placeni dani — pokud se
pamatuii, — piejimal kupujici od 1. Fijna, vySetiili jsme u ber-
niho tfadu (mimochodem feceno, tak krasnc polozencho, Ze se
k né¢mu jede pres dva okresy a kolem jin¢ho berniho tradu!)
kolik ¢ini dan ¢inzovni do prodeje, tuto ¢inzovni dail isme za-
rlatili, dali si potvrditi, Ze ie vSe do 30. IX. vyrovnano.

Véce byla v pofdadku a nebyla v pordadku. Asi tak za pal roku
tetiz dostavil se kupujici, Ze pry na ném berni Grad vymaha
Cinzovni dain za cely predchozi rok. A saniczieimé, prondsel
pri tom minéni, Ze kdyz pry ide Cloveék se smlouvou Kk notdri
atd.

ToZ% na berni nfad. A ten potvrzuje. VSechno. Ze jest pravda,
7e p. A. fadné vyrovnal CinZovni dail doi 30. 1X. Ze je ale take
pravda, zZe p. B. onu dan dluhuje a Ze se na ném musi vyma-
hati. Proto Ze — — na konté p. A. jest ptreplatek, ktery na onu
B-ovu dafi zuctovati nemohou. B. musi platiti dain celou. Podle
predpisu odst. 2. Su 120. zdk. o piimych danich, bez ohledu na
to, ze p. A. platil vyslovné na cCinzovni dan z domu tohoto a
sice na prvni tii Ctvrtleti.

Kroutil hlavou p. B., id taky, — o néco pozdcii i p. A., ktery
n:usel podepisovati zvlastni prohldseni, Ze souhlasi s tim, aby
dan placena jim tehdy, pFepsdana byla na panc¢ B-ovo konto.

»A to mate jeSté Stésti, Ze A. byl ndahodou dobry platic, a
juko cizozemec zde nebyl jinak zdanovidn,« minil pan berni.

Potom doSlo k pripadu slozit¢iSimu, Dam C-av prodan byl
voexckucii drazb¢. Vydrazil jei D. k drazebnimu roku prihldsil
Lerni arad véas danc. Privilegovang, dan¢ v knihovnim pofadi
a kenecéné ostatni, neprivilegované.

Mezi prihlaSenymi, privilegovanymi danémi byla samozicj-
mé tak¢ dan Cinzovni, — v tom dai skoro za cely bézny rok.
(Rozvrhové stani bylo na podzim). Tato dan byla v pofadi pri-
vilegovaném prikiaziana a po pravomeaci rozvrhoveého usneseni
bernimu tiadu skutec¢n¢ vyplacena.

A ted pocind obdobnd historie. Vydraziteli jest piedepsina
cinzovni dan opct za cely predchozi rok. Ten plati jen rozdil
mezi Castkou, k rozvrhu prilifdSenou a z rozvrhové podstaty
skutecnd vyplacenou, a roCnim predpisem. To pry vSak — zasc
s poukazem na onen § 129, zikona o pfimych danich —— ne-
staci. Vydrazitel ie zvCdav, kdyz by tedy zaplatil celou ¢astku,
co se stane s obnosem soudem na onu daft poukdzanym, zda
ici dostane vrolacen. To pry ne. Zactuie se na dluznikovy
dané. (§ 273 odst. 3.) Po upozornini, ze to nejde, iclikoz ostat-
ni dan¢ nemaji piednostniho pofradi a nemohly by tedy viibec
dojit uspokoieni, doslo jako k nejvys$i mozné¢ ochoté k vy-
iadreni, ze pry tedy — bude-li to soud pozadovati a bude-li to
v mezich internich predpistt morzno, — vrati se onen obnos
soudu.

Soud ovSem stoji na stanovisku, Ze tyto dan¢ poukdzal, byly
k zaplaceni ptijaty a nema tedy — zvIast¢ kdyz o véci vi
peuze nearedné ze sdéleni vydrazitelova — neimens$i moznosti
pozadovati onen obnos zpct.

A na konec to neijlepsi. Jak se k podobné situaci stavi mini-
sterstvo financi? Vynos ze dne 18, fiina 1929 ¢, 143.466/28 pravi
mezi jinym:

»Za splatné dand, jez maji byti bernim ufadem k drazebnimu
fizeni olhilednd nemovitosti prililasSovany, povazovati jest i daii:
domovni s prislusenstvim, jeZ stala se splatnou podle § 270.
odst. 1. zak. o pfimych danich v b&zném roce, az do dne exe-
ku¢niho prodeje v tomto roce. I’roti prihlaSce t¢é nemiizZe
byti s tspéchem namitiano, Ze dait domovni za bézny rok bude
podle § 120. odst. 2. cit. zdkona piedepsdna osobé jiné (vydra-



