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davky i oném statnim zaméstnanciira do iiodnostnich tfid nezafadénym,
ktefi dosahli nejvy$i stupnice platové, jest zcela nepfipadny uZz proto,
ponévadZ pfidavky tyto vyméfeny jsou diferenci mezi platovymi stup-
nicemi, ufednikiim povySenim jes§té dostupnymi, tedy v rdmci schematu
iifednickych platu leZicimi, kdeZto st-1-se domaha pfidavku, jenz jde nad
nejvys$si mez plati, v kategorii statnich zaméstnancii do hodnostnich tfid
nezafadénych dosazitelnych. Analogie st-lem tvrzend tu tedy neni dana.
Z téchto diivodu bylo stiznost{ zamitnouti.

C 1845.

Statni zaméstnanci (Slovensko): Je nezikonné, odepie-li
generalni fin. feditelstvi v Bratislavé dalsi vyplatu pense statnimu za-
méstnanci pensionovanému pfisluSnym organem ¢sl. republiky — jen
proto, Zze domovsky list o jeho prislu$nosti do obce na Slovensku byl pro-
hlaSen neplatnym..

(Nalez <e dne 16. ledna 1923 ¢&. 19.859/22.)

Veéc: Imre Sz. v LuCenci proti generdlnimu financnim feditelstvi
v Bratislavé o vyplatu zaopatfovacich poZitkii. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Vynosem min. sprav. ze dne 26. prosince 1919 byl st-l,
strazmistr véznit pfi okresnim soudu v Ludenci, pfeloZen na docasny
odpod&inek s vysluznym 884 K, bytnou pensi 240 K a drahotnim piidav-
kem 650 K, jeZ mély se poukdzati k vyplaté¢ prvnim dnem mésice nasle-
dujiciho po sprosténi ¢inné sluzby u pfisluSného berniho ufadu, bez timy
dodate¢ného zvyseni se zietelem k ustanoveni ¢l. XII. zdk. ze dne 7. fjna
1919 ¢. 541 Sb.

Naf. rozhodnutim ¢zndmil Zal. dfad st-li, Ze dle sdéleni admiinistrativ-
niho referatu v Bratislavé z - 12. kvé&tna 1922 byl prohldSen neplatnym
domovsky list, dle néhoZ st-l byl pfislu§ny do Lucence; ndsledkem toho
7al. 0fad zrusil své rozhodnuti, kterym byla jeho pense prozatim pfevzata
k tizi &sl. statu; rozhoduie, Ze ieho zaopatfovacich pozitkii nepfejimd a
zastavuje do definitivnich rozhodnuti vyplatu pense. St-1 md narok jen
na 60 proc. zdlohu na pensi, bez valecné podpory k tiZi statu, kam byl
v dob& pensionovani pfislusny. V pripadé, Ze dokdzZe, Ze jest odkazdn
pouze na pensi, povoli se mu s platnosti od 1. zafi 1919 vyplata celé
pense a celé vale¢ny podpory k tiZi doty¢ného statu. St-li naleZi doka-
zati svou prislu$nost event. v cizim staté. Na mimofddné drahotni pfi-
davky ro¢né¢ 600 K nemé vubec ndrok a srazi se mu pfi definitivnim
rozhodnuti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti nedovolava se Zadné pravni normy. Z jeho doslovu
bylo by lze souditi, Ze Zal. ufad vychéazi se stanoviska, Ze jde o osobu,
jejiz pense byla prozatim pfevzata k placeni ¢sl. statem, neZz bude roz-
hodnuto, ktery stit k vyplaté pense jest povinen a Ze zastavil nyni tifad
vyplatu tu, kdyZ domovsky list, o néjZ st-1 svou pfisluSnost k tomuto
statu opiral, byl prohldSen neplatnym. Je-li tento vyklad naf, rozhodnuti
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spravny, odporuje skutkovy predpoklad Zal. ufadu spisim, z kterych
jest, jak svrchu vyli¢eno, patrno, Ze nejde o osobu uvedené kategorie,
totiz o prevzatého pensistu, nybrz o statniho zameéstnance, ktery teprve
orginem Csl. statu byl dan do vysluzby a byl by tedy vyrok v odpor
vzaty stiZzen podstatnou vadnosti skutkového zjiSténi.

Hledél-li v8ak Zal. ifad k skutkovému dé&ji skuteCnosti odpovidajicimu,
jest jeho rozhodnuti nezakonité, nebof jak svrchu uvedeno, byl st-1 pfi-
slusnym orgdnem ¢sl. republiky ddn na docasny odpocinek. Sluzebni po-
mér, v némZ byl st-1 v dob&, kdyz jiZ Csl. stat svou statni svrchovanost
vykondval, nebyl pfislusnym orgdnem rozvdzan. St-l je v poméru tom
dosud, byt i jako doCasné pensionovany zaméstnanee, a to Csl. stdtu, a
jeho zaopafovaci pozitky byly mu pfizndny pfisluSnym centrdlnim tia-
dem, aniZz pfiznani to bylo ulinéno zdvislym na néjaké podmince.

To patrno také z toho, Ze min. sprav. ve svém vynosu zachovalo
st-li pfipadné narok na zvySeni pense podle ¢l. XII. zdk. ze dne 7. fijna
1919 ¢&. 541 Sb., predpokladajiciho, Ze jde o stdtniho zaméstnance csl.
statu, byt i dle systému uherského.

Zastaviv st-li dal§i vyplatu zaopatfovacich pozitki z divodu, Ze neni
zdej$im statnim pfisluSnikem, rozvazal Zal. tifad de facto sluZebni pomér
pfislusnym centrdlnim tfadem uznany, zbaviv tim c¢innosti akt @fadu
toho, k Cemuz vSak v nedostatku positivni normy nebyl pfisluSny, a
nema tudiZ jeho vyrok opory v zdkong, proCez bylo jei zruSiti podle
§ 7 z4k. o ss.

C. 1846.

Administrativni Ffizeni: Jest podstatnou vadou fizeni, jest-
lize vojenska pensijni likvidatura, intimujic prevzatému vojenskému ga-
zistovi ve vysluzbé vyrok ministerstva nar, obrany o tom, 7e se gazistovi
zastavuje vyplata pensijnich poZitkid, k vyroku tomu, jenZ ministerstvem
odiivodnén nebyl, pripoji diivody.

(Nélez ze dne 16. ledna 1923 &. 20.423/22.)

Véc: Josef M. ve Vidni proti ministerstvu narodni obrany v Praze
o zastaveni vyplaty zaopatfovacich pozitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizenlt. '

Diuvody: St-l, narozeny roku 1857 a ve Vidni bydlici, bvl dnem
1. srpna 1911 dan do vysluzby jako generalmajor byvalé rakousko-uherské
armady s titulem a charakterem a byl k své pfihlaSce, ulinéné dne
19. bfezna 1919 u voijenské komise plnomocnika Csl. republiky ve Vidni,
pfevzat dnem 31. Cervence 1920 jako tit. generalmajor ve vysluzbé do
svazku &sl. armady (Véstnik mno &. 69 bod 698 z r. 1920).

Vymérem vojenské pensijni likvidatury v Praze ze dne 19. dubna
1922 byl st-1 vyrozumén, Ze se mu dle vynosu mno ze dne 7. dubna 1922
zastavuje vyplata zaopatfovacich poZitkti na tcet &sl. republiky, ijeZto
jeho pobyt v cizing jest povaZovati za vystéhovani.

O stiznosti podané do naf. rozhodnuti takto intimovaného uvazil nss
toto: :



