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jiz z povahy véci samé, nebot jde o takové pfipady, v nichZ ufady jsou
povinny jednati s nejvétSim urychlenim, a nelze jim tedy ukladati, aby
predem zkoumaly a snad i vySetfovaly, mohl-li by & nemohl pfislusny
soudce zakroCiti se stejnou rychlosti jako ufad policejni.

Vychazeje z tohoto pravniho nazoru nepotfeboval se nss jiz zabyvatl,
namitkami stiZnosti, Ze snad v daném pfipadé mohly domovni prohlidky
byti provedeny stejné rychle cestou soudni, a jeZto — jak shora uve-
deno — stiZnost nepopird, Ze by v daném pfipad¢ nebylo existovalo
nebezpeCi v prodleni v onom S$ir§im, obvyklém slova smyslu, mnsil
stiZznost zam1tnout1 jako bezdiivodnou.

C. 3454.

Zbrojni pasy: Jakakoliv okolnost zpiisobila vzbuditi pochyb-
nost o diivéryhodnosti Zadatele jest dostateénym diivodem pro odepi‘em
zbroj. pasu.

Administrativni fizeni. — Rizeni pied nss-em:
Vyvody odvodniho spisu nelze odciniti vadnost sbehnuv§1 se ve sprav-
nim fizeni.

4(Nélez ze dne 7. dubna 1924 ¢&. 12.496/23.)

Pre]udlkatura Boh. 2306 adm.

V ¢ c: Jindfich N. v K. proti ministerstvu vnitra stran odeprem zbroj-
niho pasu.

Vyrok: Narlkane rozhodnutizruSujeseprovady
fizeni.

Diivody: Cestou instanni, naposled naf. rozhodnutim odepfeno
bylo st-li vydani zbrojniho pasu na dvouhlaviiovou brokovnici a revol-.
ver, jezto nejsou splnény naleZitosti v § 17 zbroj. patentu z 24. fijna
1854 vyzadované.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss ditvodnou.

Dle § 17 cit. pat. smi nositi zbrané jen ten, jemuz byl vydan tifadem
zbrojni pas; pas tento smi byti vydan jen osobam nezavadnym.

Pojem nezadvadnosti neni zdkonem bliZze vymezen, sluSi proto se
zfetelem k oby&ejnému vyznamu slova mitiza to,Zejakakoliv
okolnost zpiisobilda vzbuditi pochybnost v diivéryhodnost zadatelo-
vu, jest dostatenym diivodem.pro odepieni zbrojniho pasu.

Jak nss jiz v nal. Boh. 2306 adm. vyslovil, jest otazka, zdali v tom
kterém pfipad€ zjist€né okolnosti stali, aby dfivéryhodnost Zadatele
uvedly v pochybnost, otizkou skutkovou, k jejimuz feSeni dospéti lze
jenom hodnocenim danych skutkovych okolnosti.

Nss nemiiZe proto vécné pfezkoumavati tusudek ufadu upirajici za-
dateli nezakonnost, nybrz miiZze jen zkoumati, zdali si ufad opatfil vécné
pfedpoklady pro tento tsudek zpiisobem procesné bezvadnym
a zdali zavér, ktery z pfedpokladii takto ziskanych vyvodil, neodporuje
zédsadam logického myS3leni (§ 6 zak. o ss).

& rozhodnut1 uradi spravmch jeZ se ve vSech tiech stolicich omezily
na zcela v8eobecné odlivodnéni, Ze st-li nedostava se vlastnosti poZado-
vanych v § 17 zbroj. patentu, nelze poznati, které okolnosti pokladaly
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tifady za rozhodné pro tento svilj tisudek. Z naf. rozhodnuti nelze se-
znati, které konkretni okolnosti ufad pokladal za prokdzané a jaky za-
vér z nich vyvodil, jest proto rozhodnuti nejasné a neposkytuje st-li
moznost;-aby se proti vyroku ufadu hajil, dale jest i pfedchazejici ad-
ministrativni fizeni vadnym proto, Ze st-li nebyl béhem fizeni vysledek
prevedenych Setfeni sdélen a jemu dadna moZnost, aby vi¢i nim hajil
své stanovisko. :

K vyvodiim odvodniho spisu, Ze st-1 ze stylisace nal. pfesné vystihl
diivod zamitnuti své Zadosti a zaujal k nému své stanovisko, Ze ve svém -
odvolani z vyméru osp-é popird zavaznost svych slovnich potycek a
v odvolani z rozhodnuti zsp-é navrhuje prozkoumani svého duSevniho
stavu, nepokladaji-li ho ufady za pfi¢etného a zdravého, dluzno po-
dotknouti, Ze st-1 ovSem musel pfedpokladati, Ze ifad ma néjaky divod
pro zamitnuti Zadosti a Ze diivod ten zaleZi v jeho osobnich vlastno-
stech, jeZto zavadno st miize souviseti jen s povahou osoby, av$ak
odiivodnéni naf. rozhodnuti, obmezujici se na opakovani slov zdkona
bez naznaCeni konkretnich skuteCnosti, ponechava st-le v tiplné ne-
jistoté o tom, proti kterym konkretnim jemu pfi¢itanym zdvadam se ma
bréaniti.

\7yvody odvodniho spisu nelze proto odCiniti vadnost sbehnuv§1 se
ve spravnim fizeni. \

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zak. o ss.

_ C. 3455,

Zivnostenské pravo. — Osmihodinna doba pra-
covni: Ustanoveny zastupce podle §it 3 a 55 Zivn. fadu je trestny za
nedodrZeni predpisii zak. o osmihodinné dobé pracovni, tfebas v roz-
hodné dobé byl na cestach; zastupce takovy nemiiZze soukromou tmlu-
vout prenésti odpovédnosi na osobu jinou, ufadu ve smyslu §ia 3 a 55
Zivn. fadu neohlasenou.

(Nélez ze dne 7. dubna 1924 &. 12.554/23.)

V éc: Dr. Ing. Miroslav Z. v C. B. proti zemské spravé politické
v Praze stran odsouzeni pro pfekroCeni osmihodinné doby pracovni.

Vyrok:Stiznostzamitdsejakobezdivodna.

D @i v o dy: Naf. rozhodnutim potvrzen byl nal. osp-é v C. B. z 31.
Cervence 1922, jimZ st-1 uznan byl vinnym pfestupkem § -8 zak. z 19.
prosmce 1918 & 91 Sb., Ze dne 22. Cervna 1922 ve velkopekarne firmy

pracovalo 10 délnikit na pracich u valii a u peci pfed patou hodi-
nou ranni a odsouzen jako zastupce firmy té podle § 13 cit. zak. k pokuté
1200 K, pro pfipad nedobytnosti k vézeni na 50 dnfi.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: Neni
sporno, zZe 23. ¢ervna 1922 bylo jiz pfed patou hodinou ranni pracovano
v zavodé firmy, jejimZ zastupcem jest st-l, ¢imZ jest prokazana objek-
tivni skutkova podstata pfestupku § 8 cit. zak., ktery zakazuje pracovati
v noci t. j. v dobé od 9. hod. ve¢. do 5. hod. ranni, nejde-li o podniky'
nepfetrzité provozované, v nichz se z diivodil techmckych nesmi vy-
roba zastaviti. |de tedy pouze o to, komu se ma v subjektlvmm sméru
priCisti vina na tomto trestnim 1ednam



