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dohodé ve smlouvé ze dne 12. Cervence 1922 a zZalovana strana to ne-
chce uznat, nezbylo, neZ rozhodnouti o této sporné véci po provedeni
ustniho jednani odvolaciho (srovnej Hora I. c. str. 79). V dalSim vzal
odvolaci soud provedenymi dikazy za prokazano, Ze zalovana vzdala
se vyslovné prava odvolati se do rozsudku.

Nejvys8Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepfipustné, kdyz provedl di-
kaz o sporné okolnosti, zda zalovani smlouvou ze dne 13. Cervence
1922 se vzdali svého prava, napadnouti rozsudek prvého soudu odvo-
lanim, a zjistil, Ze Zalovani vyslovné smluvili se zalobcem, Ze se vzda-
vaji prava odvolati se z rozsudku okresniho soudu, jemuz se podrobily
ob¢ strany pro vSechny spory ze smlouvy ze dne 13. Cervence 1922
vznikl¢é bez ohledu na vySi pfedmdétu sporu. Vzdani se prava k opravné-
mu prostfedku neni podminéno predchazejicim vydanim rozhodnuti,
proti némuZ by opravny prostiedek mohl byti uplatnén — jak stézo-
vatelé snazi se doliCiti — nybrz lze se vzdati platn¢ prava k odvolani
i pfed vznikem sporu, ovSem jen smlouvou stran, jako se stalo v tomto
pfipadé, nikoli vSak jednostranné (srov. Hora: Csl. civilni pravo pro-
cesni IIl. dil, str. 24.)

Cis- 5172,

Pozemkova reforma.

Pripustnost opravnych prostiedkit v fizeni o vyklizeni ze zabrané
nemovitosti dluZzno posuzovati dle predpisit o fizeni nesporném. »QOde-
vzdani« §u 20 nahr. zak. jest provésti ve formach prfedepsanych v §u 349
ex. f. pro »prenechani«.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R 1 105/26.)

Soud prvé stolice povolil proti pachtyfi jakoZto hospodafici
osobé podle §u 20 zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n. ve
znéni zdkona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 220 sb. z. a n. a podle §u 349
ex. f. vyklizeni a pfedani propachtovanych nemovitosti. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Pachtyf napada roz-
hodnuti prvniho soudce, pontvadz pry nebylo dbano piedpisi §u 54
tfeti odstavec ex. f. o oznaleni pfedmétu exekuce, § 54 posledni odsta-
vec ex. f. o potvrzeni pravni moci exekuéniho titulu, § 63 Cis. 4 ex. f.
o oznacCeni &asti majetkovych k uspokojeni vymahajiciho véfitele, po-
névadZ pry dale bylo Zadano a povoleno nejen vyklizeni, nybr7 také
pfedani nemovitosti a odevzdani jich v drzbu Statniho pozemkového
ufadu proti ustanovenim §u 349 ex. f. Soudni vypovéd pachtyfova a
povoleni vyklizeni a pfedani stalo se pravoplatnym. Oznaleni parcel,
které maji byti vyklizeny, jest postacitelné, jezto vymahajici véfitel pfed-
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loZil k vykonu vytahy z pozemkovych knih. § 349 ex. f. pfipousti pfe-
dani nebo vyklizeni nemovitosti podle §u 20 zdkona ze dne 13. Cervence
1924, ¢is. 220 sb. z. a n. lze v8ak zadati za vyklizeni a pfedani v drzbu,
coz bylo také povoleno. Timto pfedanim nedochazi jeSté k pievodu
vlastnictvi a pachtyf, ktery neni vlastnikem, nemtzZe dobrovolnym neb
soudnim vyklizenim viibec pfenésti vlastnictvi. Pachtyf nemiiZe pfenésti
po pfipad¢ pfedati vice prav nez ma sam, nedotyka se ho v3ak nijak
otazka, zda a jakym zplisobem bylo nabyto vlastnick¢ho prava.
Nejvys$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Co se tyCe pripustnosti dovolaci stiznosti odkazuje se Statni pozem-
kovy ufad, jenz ma ovSem zajem na tom, znati divody piipustnosti,
kdezto stézovatel, byla-li stiznost za pripustnou uznana, jest interesovan
jiz jen na davodech nevyhovujiciho rozhodnuti — na zdejSi znama mu
jiZ rozhodnuti ¢is. 4829 a 5137 sb. n. s., k nimZ dodava se toto: Agenda
pozemkové reformy jest pro ob¢ strany; jak pro stat, tak pro sucastné-
ného soukromnika tak veliké daleZitosti, Ze zakonodarce vSude, kde pli-
vodn¢ porad stolic omezil na stolici druhou stanoviv, Ze tato rozhoduje
s koneCnou platnosti, vZdycky zahy potom toto omezeni zruSil a stiz-
nost i na tfeti stolici pripustil. Tak bylo zruSeno toto omezeni vymiténim
slov »s konecnou platnosti« jiz v §u 17 posledniho odstavce zakona o za-
jisténi pldy drobnym pachtytiim, jako pozd¢ji v §u 20 nahr. zak., §u 56
téhoz zak. a jako byla v §u 46 posledni véta t¢hoZz zakona, kterd nepfi-
poustéla proti potvrzujicimu rozhodnuti druhé stolice dal§iho opravného
prostfedku, zménéna v ten rozum, Ze se i zde pripousti stiznost k nej-
vy$§imu soudu. Pouze v §u 76 (3) nahr. zak. nebylo to v novele Cis.
220/22 zménéno, ponévadz véc se stala uplynutim doby jiZ bezpred-
métnou. Mimo to, jak uz v prvém z rozhodnuti shora citovanych doklady
ze zakona doli¢eno, provadi se pozemkova reforma, pokud tcast v ni
uloZzena soudiim, naveskrze v nesporném fizeni (§ 20 odst. (1), § 46
ptedposledni odstavec, § 47 (1), § 56 a § 76 (2) nahr. zak.), coZ plati
1 0 agend¢ §u 2—4 nahr. zdk., jeZ je dle povahy své zfejmé nespornym
fizenim, tieba to zde zdkon vyslovné nevytykal a dale vyslovn¢ dle
Su 24 (1) a (2) zakona ze dne 12. unora 1920, &is. 118 sb. z. a n. o ho-
spodafeni na zabraném majetku pro soudni fizeni tam zminéné. Co
zvIaste se tyfe &asti 1. ¢), t. j. §u 12—25 nahr. zak., jeZ jednaji o vy-
povédi a zarovei vtomn¢ i o jejim exekucnim provedeni (§ 20 posledni
odstavec), podava se z povahy véci, Ze nejen rozhodnuti o stiZnosti do
vypovédi, kde to § 20 (1) vyslovn¢ vytyka, nybrZ viibec cel¢ soudni fi-
zeni o vypovedi jest fizenim nespornym, tak zejména jeji-doruovani a
vyhlaSovani, a Ze to plati i o vypovédi dle §u 21 najemciim a ze sluZeb-
nosti bytu opravnénym. Celé Fizeni provadi se tedy zdsadné v fizeni ne-
sporném, pro¢ez pravi § 20 (3) velmi pfiznalné, Ze vyklizeni a ode-
vzdani vypovédénych nemovitosti na zakladé pravni moci nabyvsi vy-
povédi provede prislusny okresni soud dle pfedpisi exekucniho
fadu, t. . Ze se to ma diti ve formach exeku¢nim fadem pfedepsanych,
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tedy postupem vyznalenym v §u 349 ex. ., ale tim neni nieho fedeno
0 povaze fizeni. A na tom nic neméni, Ze dle stalé praxe nejvyssiho
soudu plati tu, pokud tomu pfedpisy a povaha pozemkové reformy ne-
brani, i mnohé jiné pfedpisy exekuéniho fadu, tak na pf. nékteré ptipady
odkladu exekuce, nebot pouZivani predpisii (zasad) exekulniho fadu
nenese s sebou nutn¢, Ze by se tak mohlo stati jen v exckuénim fizeni
v technickém smyslu, vzdyt i dle §u 47 (1) ndhr. zak. rozvrhové Fizeni
d¢je se podstatné dle zésad, t. j. pfedpisti exekuéniho fadu, avSak prece
vyslovné v fizeni nesporném, a vSecka fizeni s drobnymi pachtyfi d¢la
s¢ vylu€né v fizeni nesporném, ackoli to vlastné byly spory,
v nichZz tfeba bylo zjiSfovati tak mnohé¢ sporné otazky skutkové, coz
plati do slova i o fizeni nesporném predepsaném pro vypovedi dle za-
kona o ochrané najemnik. Z toho vScho vyplyva, Ze v duchu zakona
dluzno pfipustnost opravnych prostiedkd i v otdzce, o nizZ jde,
posuzovati dle pfedpisit o fizeni nesporném, tedy dle §u 16 nesp. fiz.
Ve véci samé vSak stiznost neni diivodna. Pohybuje se Cife v okruhu
sloviCkarskych vyvodii, majic za to, Ze spfenechani« §u 349 ex. I. je
néco jincho neZz »odevzdani« §u 20 nahr. zdk., prvé Ze bylo Zadano a
mohlo byti povoleno, ale povoleno nebylo, druhé pak Ze proti stéZzova-
teli jako pachtyfi povoliti nelze, to ze by, jak v prvé stiZnosti provadcno,
bylo mozZno povoliti jen proti vlastniku. Stiznost piehlizi, Zc § 20 uZivaje
vyrazu »odevzdani« (»pfedani«), avSak odkazuje pfi tom na predpisy
exeku¢niho fadu, t. j. na § 349, jenz uZivd vyrazu spienechani«, nechce
tim fici nic jiného, nez Ze se ono odevzdani §u 20 provede ve formach
pfedepsanych v §u 349 ex. f. pro pfenechani, Ze oba vyrazy jsou stejno-
znacné. Zkratka exekuce se nusi provésti dle §u 349 ex. f., al’ si to uz
kdo jmenuje tak nebo onak.

(¢is. 5773.

Kupitel (na Slovensku) nebyl po vydani nafizeni ze dne 6. tnora
1919, Cis. 57 Sb. z. a n. opravnén platiti tuzemskému prodateli prostied-
nicivim mad’arské poStovni sporitelny, tfebas prodatel nebyl pfiloZil
k fakturam sloZenky Ceskoslovenské postovni sporitelay, aniz jinak upo-
zornil kupitele, Ze nechce, by mu bylo nadale placeno prostfednictvim
mad’arské postovni sporitelny, jak se dosud dalo.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1926, Rv I 1692/25.)

Mezi zalujici banskobystrickou firmou a Zalovanou chrudimskou fir-
mou bylo obchodni spojeni. Zalobu, jiZ ona na této domahala se zapla-
ceni 67.230 K& 25 h, procesni soud prvé stolice zamith
Diavody: Opisy sloZnich listkit mad’arské¢ poStovni spofitelny v Bu-
dapedti a dopisem feditelstvi po$§t a telegralii v Bratislave zjiSfuje soud,
Ze dne 19. inora 1919 byly u postovniho tfadu v Banské Bystrici vklady
17.230 K 25 h a 50.000 K na tcet ¢is. 4729 u mad’arské poStovni spofi-
telny v Budapesti vplaceny a Ze pro pfevzeti zmincnych vkladi nebylo
tehdy piekazky, ponévadz penézni styk poStovnich Gfadi na Slovensku



