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Ponevac cCinom v disciplindirnom rozsudku prvej stolice zistenym,
ktory trestny sud kvalifikoval ako zloCin sprenevery podla §§ 355, 356
tr. z., obvineny.advokat poskodil ¢est a dostojnost advokatskeho sboru,
ktorého je.€lenom, a stal sa nehodnym ticty a dovery, zaklada jeho ¢&in
povahu -disciplinarneho preCinu podla § 68, pism. b) adv. por. Preto
bol obvineny uznany vinnym tymto precinom.

Cis. 338 -dis.

Advokat je povinen odepfiti poslusnost klientovu piikazu, p¥iilo-li
by se provedeni pfikazu jeho svédomi nebo povinnému ohledu na cest
a vainost stavu.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds I 30 a 31/37.)

Nejvy$§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z ndalezu
kédmé rady advokatni komory, jimz byl obvinény uznan vmnym kar-
nym ptedinem zlehdeni cti a vaZnosti stavu.

Z dﬁvodﬁ‘:

Odvolani obvinéného, napadajicimu karny nalez ve vyroku o ving,
nelze pfiznati diivodnost.

Kéarnad rada méla pravem za to, Ze obvinény zlehCil Cest a vaznost
advokatniho stavu tim, Ze jako zastupce soukromého Zalobce bez di-
vodu navrhl, aby odsouzenému, advokatu-kolegovi, podminény odklad
vykonu trestu povolen nebyl, a sta¢i v té pfi€iné poukazati na pfiléhavé
ditvody napadeného nalezu, jeZ odvolacimi vyvody nejsou nijak vyvra-
ceny, ba ani seslabeny.

Namita-li obvinény, Ze jeho klient ve svém rozhoiceni nad jednanim
Dr. N. trval na tom, aby se proti povoleni podminéného odkladu vy-
konu trestu jeho jménem ohradil, Ze po doruCeni obsilky k vefejnému
jednani pro kratkost ¢asu nemohl svému mandantovi plnou moc vypo-
védéti a Ze se nemohl vydati v nebezpedi, aby v piipadé odepieni
splnéni pfikazu mohl byti ¢inén zodpovédnym a po pfipadé i karné
stihan, vyvraci kdrnd rada spravné tuto mamitku, pokud vyslovuje a
odiivodiiuje nazor, Ze advokat je povinen odepfiti posluSnost pfikazu
klientovu, pficilo-li by se. urité jednani, byt i k nému mél pfikaz svého
klienta, svédomi advokatovu nebo, jako v souzeném ptipad€, povinnému
ohledu jeho na Cest a vaznost stavu. Ostatné navrhl obvinény podle
protokolu o verejném jednéni, tykajicim se rozhodnuti o podminéném
odsouzeni, odepfeni podminéného odkladu vykonu trestu, aniz sviij
navrh vitbec odfivodnil, a byla by byvala prava jeho mandanta jim
zrovna tak hajena, kdyby rozhodnuti o po'd«mllnenem odkladu vykorm
trestu- byl tiplné ponechal volnému uvaZovéni soudu.
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Néamitka, Ze si odvolatel nebyl védom zavadnosti svého jednani, je
bez vyznamu, protoZe subjektivni nepozndni karné trestnosti skutkové
podstaty o sobé neomlouva pravé tak, jako neznalost trestntho zakona
v trestnim fizeni (rozh. Sb. n. s. ¢ 110 dis.). Bylo proto odvolani ob-
vinéného z vyroku o viné jako neodiivodnéné zamitnouti.

Cis. 339 dis.

Byl-li advokatovi karnym nalezem zastaven na wuréitou dobu vykon
advokacie, vztahuje se zastaveni na cely obor advokatni Cinnosti, tedy
i na zastupovani stran ve vécech frestnich.

Jezto § 13, pism. b) kar. stat. neCini rozdilu, je provozovanim advo-
kacie mzumetl ¢innost v pripadé ojedin€lém,

Advokatni ¢innost nepozbyva této sve povahy tim, Ze byla prove-

dena bezplatné,
(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds [ 35/37.)

Nejvys3s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatt advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z karného
nalezu karné rady advokatni komory, jimZ byl obvinény uznan vinnym
karnym pfecinem poruSeni povinnosti povolani.

Z davod:

Obvinény prestoupil v dobé, po kterou mu byl vykon advokacie kar-
nymi nalezy zastaven, t. j. v dob& od 14. listopadw 1934 do 15. bfezna
1935, zdkaz zastupovani stran pouze jednou, a to jen tim, Ze zaslal dne
26. tnora 1935 v zastoupeni M. dopis N., jimZ ho Zadal, aby se omluvil
jeho mandantu M. pro obsah korespondenéniho listku jemu zaslaného,
zakladajici pry pfestupek podle §§ 1, 2 a 4 zdkona o ochrané cti a mimo
to ttisk, me-li vydirani, a aby se napfisté vystfihal takového osoCovani,
a jimZz N-a zaroven upozornil, Ze M. by musil proti nému v pfipadé
opétovani bezohledné zakroditi a taﬂaove dopisy preda‘tq statmmu zastu-
pitelstvi.

Vytky xne«Spravneho» \pravmtho posouzeni véci odvolanim nalezu karné
rady €inéné jsou vesmés bezdiivodné.

Odvolani je pfedv§im na omylu, ma-li za to, Ze advokat, zapsany
do seznamu obhajcli, smi v dobé, po kterou mu byl karnym nalezem
vykon advokacie zastaven, zastupovati strany ve vécech trestnich jako
obhéjce (osoba do seznamu obhajcii zapsand), nebyl-li do kdmého na-
lezu, jimZ mu byl zastaven vykon advokacie, vyslovné pojat téz zéakaz
zastupovani stran ve vécech trestnich. Karny soud odvolaci souhlasi
v tomto sméru s opacnym pravnim ndzorem karnou radow hajenym a
vyslovenym jiZz v rozhodnuti byvalého videfiského nejvys§siho soudu ze



