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Cinila podle znalce 450 K&, mohla by na zhorSeni po listopadu 1923
nastalé pfipadnou‘i jen mala &ast. Ani po této strance neni podle &is. 4
§u 503 c. f. s. uplatnény diivod opodstatnén, nebot vyklad davany do-
volatelkou pfedpisu §u 3 zakona o ochran¢ najemci, vlastné piedpisu
§u 1118 ob¢. zak. nelze schvaliti. Ze by ze zneuZivani najemného pfed-
métu zna¢na $koda uZ musila vzejiti, neda se z doslovu citovanych pied-
pis@t odvoditi. Postagi, kdyz ze §kodlivého uZivani zna¢na Skoda sku-
teén¢ miiZze vzejiti, tedy, kdyZ je pronajimatel zneuzivdnim najemncho
pfedmétu zna¢nou $kodou ohrozen. Pronajmem kupuje si najemnik (§
1094 ob¢. zak.) pouze fadné pravidelné uzivani, nekupuje si vSak Skod-
livé zneuzivani najemného predmétu, coz vyplyva také z piedpisu §u
1109 obé&. zak., podle kterého musi najemnik ndjemni pfedmét vratiti
po skon&eném najmu v témze stavu, v jakém jej pfijal, jinak ru¢i podle
§u 1111 ob¢. zak. za S8kodu nebo za zneuZiti. Z porovnani téchto pfed-
pistt vespolek vyplyva, Ze slova sku zna¢né Skodé« slouZi ku pronaji-
matelov¢é ochrané, by v€asnym zruSenim najemni smlouvy odvratil znad-
nou $kodu, kterda mu miiZze najemnikovym zneuZivanim vzejiti. Nemusi
tedy pronajimatcl €ekati, aZ mu z opétného proméaceni stropu vzejde
skute&né zna&na Skoda.

Cis. 4486.

Z pravniho jednani, jez uzaviela astfedna, nemiiZe se domahati
plnéni odbocka. §u 6 c. f. s. tu nelze pouZiti.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Rv 11 697/24).

Prazské filidlka videfiské firmy domahala se na Ceskoslovenském
eraru zaplaceni za dilo, zadané pted pfevratem byv. rakouskym erarem
videiiské firm¢. Zaloba byla zamitnuta soudy vicech tfi stolic,
Nejvy38im soudem z t¢chto

dfivodi:

Jde o otazku, pokud filidlka jako takova muze po rozumu §u 1 c. f.
s. vystupovati jako strana rozepfe. Otazka tato nemd nic spoleéného
s otazkou pfisluSnosti dle §u 87 j. n., jezto nejde o to, zda spory v §u
87 j. n. uvedené lze vznésti v misté filidlky, nybrZ o to, zda smi fililka
vystupovati jako strana rozepie. § 87 j. n. mluvi o majiteli podniku a
dovoluje, zZalovati ho i v mistech vedlej$iho zavodu, pak-li sporna véc
vztahuje se prave na tento vedlejdi zavod, ale tento § nefika, Ze ma byti
u tohoto sudi$té Zalovan tento vedlejsi zavod jako samostatna pravnicka
osobnost. Dle ¢l. 15 a 21 obch..zdk. je oviem pravnim podmétem
majitel zavodu, jde-li tedy o firmu, majitel firmy, nikoli vedlej$i zdvod
jako takovy. Ale prakse vyvinula se v ten rozum, Ze pravidelné nevystu-
puje jako strana rozepfe majitel, nybrZ filidlka, a takto tedy filidlka
povy3ena jaksi na samostatny pravni podmét, arcit potad jen ohledné
zaleZitosti na ni se vztahujicich a to pfeSlo v novéjsi dob& i do zakona,
oviem jen k jistym ur¢itym uCelim (§ 1 (3) zadkona ze dne 30. ervna
1922, ¢&is. 207 sb. zak. a naf. a § 1 (2) vlad. naf. ze dne 7. srpna 1922,
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¢is. 265 téze sbirky). Ale to vSe jeSté neopraviiuje k tomu, by ze smlou-
vy, uzaviené centralou Zalovati a Zalovana byti mohla filidlka, takZe
tato by byla i dle tohoto jako samostatny podmét aktivné a pasivné
legitimovana k Zalobé zasadn¢ jen tehdy, kdyby smlouvu onu byla sama
uzaviela. V tomto pfipadé oba niz8i soudy dovozuji nedostatek aktivni
legitimace z toho, Ze smlouvu o provedeni pfistaveb a praci v dilnach
na vozy v M. uzavfela videfiskd centrala. Naproti tomu dovolatelka,
zastavajic nazor, Ze rozhodno jest, zda pohledavka vznikla provozem
pobo&ného zavodu, vytyka vadnost fizeni dle §u 503 ¢&is. 2 c. f. 5. v tom
sméru, Ze neproveden ditkaz svédkem L-em o tom, Ze provedeni praci
Zalujici filidlkou stalo se se svolenim a védomim stastnénych Gfadi,
takze tim filidlka vstoupila v obchod a ji také odména avisovana, prolez
téz filidlka prohlasila tuto pohledavku k davce z majetku. Av3ak vytky
tyto nejsou opodstatnény. Pivodni smlouva uzaviena byla videfskou
centralou a ne prazskou filidlkou, zaloZenou v roce 1917; i dodate&né
oferty ze dne 1. tinora 1919 a ze dne 2. tinora 1919 ulinila zase jen videii-
ska centrdla, tfebas dovolatelka dle tvrzeni svého v tuto dobu provedla
jiz zna&nou &ast praci. Z toho nejlépe patrno, Ze okolnost, kdo provadél
prace, neni v tomto pfipadé rozhodna pro otazku, kdo ma byti i nadale
pokladan za smluvni stranu. Ve spisech zaloZeny jsou sice dva dopisy

(ze dne 13. prosince 1918) datované v Praze, jeZz ve hlavé maji pfed-
tisk »Rakouska spole€nost. Odbo&¢na kancelaf pro Cechy« (v druhém
dopise »pro Cechy, Moravu a Slezsko«), pfi €emZ slovo »Rakouska«
jest Skrtnuto. Ale i tyto dva dopisy jsou opatfeny podpisem »Spoled-
nost pro Stépanovy stfechy s r. o.« a nikoli podpisem filidlky. Zalujici
strana sice tvrdi, Ze prazska »pobolna kancelaf« jest totoZna se Zalujici
filidlkou, a vytyka, Ze o totoznosti nepfipuStén svédek L. Ale i kdyby
tctoZznost byla zjidt€na, nic by se tim nemenilo na vé&ci, jezto minister-
stvo Zeleznic odpovédi ze dne 17. Cervence 1919 (vyhradiv§i si uznani
Zalobniho naroku a likvidaci jeho penézi rakouskymi) nafidilo patrani
po nostrifikaci firmy. Ostatné ony dopisy maji obsah nezavainy; v prvém
se déje jen zminka o obtiZich pro poukazovani penéz do Vidn¢ a Zada
se se svolenim Videiiské centrdly o poukaz k ruce Viderisk¢é bankovni
jednoty filidlky v Praze a podotyka se, Ze »v dohledné dobé¢ utvofi se
zdejSi samostatna firma pro Ceskoslovensko, takze by vyfizeni jak pre-
dem uvedeno nejlépe vyhovovalo«. Druhy dopis se tyka jen poZarniho
pojisténi. Proti ndzoru dovolatelky svéd¢i i dopisy centraly ze dne 23.
dubna, 21. €ervence a 31. Cervence 1919, z nichz patrno, Ze centrala
i nadale vystupuje jako smluvni strana. K viili tplnosti jest poukizati
jeSté na to, Ze po téchto dopisech ve sporné zaleZitosti nekorespondo-
vala se Zelezni€nimi organy »odboCna kancelif« v Praze ani Zalujici
filialka, nybrZ samostatna firma »Spole&nost pro St¢panovy stfechy s r.
o. v Praze« a to dokonce i pfed svym zapisem do obchodniho rejstfiku
ze dne 18. listopadu 1919, a Ze tato spole€nost prohladuje zaZalovanou
pohledavku za svou. Z toho vSeho patrno, Ze Zalujici filialka nestala se
stranou rozepfe a Ze pii posouzeni této otazky v tomto sporném pfipad¢
ncrozhodny jsou okolnosti, kdo prace provadél, $lo o vnitini pomér mezi
centralou a filidlkou, ¢imZ smluvni pomér mezi stranami nebyl dotlen;
proto nepfipusténi svédka L. o této okolnosti neudinilo fizeni vadnym,
a zarovefi zjevno, Ze soudové nizsich stolic véc po pravni strance spravné
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posoudili, zamitnuv§e Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace k Zalobég,
Rovnéz za tohoto stavu véci je nerozhodno, kdo Zalobni néarok pfihlasil
k soupisu pro tizemi Csl. republiky, zrovna tak jako nezavazno jest, zda
Videiiska centrdla z opatrnosti tutéZz pohledavku pfihlasila téZ u sulto-
vaciho tifadu ve Vidni. K dal§im diivodim dovolatelky, Ze soudy nizSich
stolic mély dle §u 6 c. f. s. vyzvati Zalujici filidlku, by se postarala, aby
do sporu misto ni vstoupila centrala, se podotyka, Ze jednak jde o otazku
hmotrého prava, jejiz naprava nespada v ramec §u 6 c. {. s., jednak Ze,
jak jiz prvy soudce podotkl, Zalobkyné za sporu méla dosti &asu k tomu.

Cis. 4487.

K umoiovacimu Fizeni ohledn& prodejniho listu &sl. statniho staveb-
niho losu jest pfisluSnym okresni soud Zadatelova bydliste.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Nd It 137/24).

Vyfizuje zdporny spor o pfisludnost mezi zemskym civilnim soudem
v Brné a okresnim soudem v Liberci o zavedeni umofovaciho fizeni
o prodejni listin¢ &eského uvérniho a eskontniho druZstva pfi Brnénské
bance v Brn¢, znéjici na !/, &sl. statniho stavebniho losu, rozhodl N e j-
vy§3i soud, Ze pfisluSnym jest okresni soud v Liberci.

Diavody:

Dle §u 1 zadkona ze dne 3. kvétna 1868, &is. 36 f. zak. pfislusi umo-
fovaci fizeni sborovému soudu prvé stolice pouze ohledné cennych pa-
pird tam bliZze uvedenych, a byl by zemsky civilni soud v Brné, v jehoZ
obvodu jest sidlo druZstva, zajisté pfislusnym, kdyby prodejni listina,
o niz tuto jde, byla cennym papirem' pro ob&h uréenym. Otazku, zdali
takovym prodejnim papirem jest listina, o niz jde, sludi zodpoveédéti
zaporné, nebot jen o takovych papirech lze fici, Ze jsou ureny pro obéh
(§ 1 odstavec druhy cit. zak.), jez pfedstavujice hodnotu v nich udanou
pfipoustéji bezpodminecné realisovani. Tomu u prodejnich listin tak
neni, nebot prodejni listina sama o sobé& nesta¢i k nakladani s cennymi
papiry, jichz se tyka, jelikoZz jest ji jen prokdzana koupé do-
tyénych cennjrch papin‘i, jichi nabyti jest podminéno zaplacenim kupni
ceny. Pro fizeni umofovaci neplati zde proto zvladtni pi‘edpls Su 1 cit.
zakona ani odstavec tfeti Su 115 j. n., nybrz pro zahajeni fizeni umo-
fovaciho a povoleni umofeni jest podle ¢tvrtého odstavce §u 115 j.
pfislusnym okresni soud v Liberci, v jehoZ obvodu Zadatel v dob¢ po—
dané Zadosti mél své bydliste.

Cis. 4488.
ZatiZzen-li podil spoluvlastnika fideikomisarni substituci, jest vlast-
nik nezatiZeného podilu opravnén a povinen, by o zruSeni spoluvlast-
nictvi Zaloval i poddé&dice.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv I 1500/24.)



