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—- okresniho soudu v P, — teprve dne 12, zéfi 1925, tedy po uplynuti
lhiity rekursni, a proto bylo jej jako opozdény odmitnouti. Na tom ni-
Ceho neméni, Ze rekurs (jak patrno z poStovniho razitka na pfedloZené
obalce) byl na postu dan dne 9. zafi 1925, tedy ve lhiité (§ 89 org. zak.),
nebot zésilka byla fizena na nepfisludny soud — krajsky soud v O. —
a v takovém pfipadé zapocitavaji se v fizeni sporném do lhiity dny po-
Stovni dopravy. Jet smysl §u 89 org. zak. ten, Ze strana, ktera mfize &i-
niti podani téZ poStou, nema vlivu na to, jakym zpiisobem si bude po3ta
polinati pfi dopravé, Ze by tedy mohlo vzniknouti nebezpeli, Ze bez za-
vinéni strany dojde podani na soud pozdé. Proto § 89 org. zak. stanovi,
Ze dny postovni dopravy do lhiity se neviitaji. Jestlize v3ak strana fidi
podani na nepfisluSny soud a podani dojde pak pfisludného soudu po-
zdé, zavinila strana sama, nikoliv po$ta, Ze podani doS$lo na pfisludny
soud opozdéné. Tim, Ze strana fidi — z duvodu jakéhokoliv — podani
na soud nepfisludny, pfipravuje se sama o vyhodu §u 89 org. zak. Mo-
hlo by se namitnouti, Ze nepfislusSny soud, na néjZ bylo podani fizeno,
jest povinen, postoupiti ihned podani soudu pfisluSnému, a Ze, do3el-li
nail spis ve lhiit¢ a odevzdan-li postoupeny spis jeSt€¢ ve lhfité znovu
posté k dopravé na pfisludny soud, ma se véc tak, jako kdyby strana
sama je$té ve lh(té byla znovu dala spis na poS§tu a tim si zachovala
vyhodu §u 89 org. zdk. NeZ proti tomu sta&i vytknouti, Ze jen v Fizeni
nesporném a v fizenich, postavenych mu na rovef, ma véc, byla-li fi-
zena na nepfisludny soud, timto soudem byti postoupena soudu pfislus-
nému (§ 44 j. n.). Lze tudiZ pfipustiti, Ze v fizeni nesporném, exekuc-
nim, apadkovém a v fizeni o prozatimnich opatfenich jest opravny pro-
stfedek, tfebas byl fizen na nepfisluSny soud, podan v&as, byl-li timto
soudem ve lhité€ odeslan (poStou) na soud pfislusny. Ale jinak ma se
véc v fizeni sporném, kde neni povinnosti nepfisludného soudu, by za-
slal podaéni, byt i v€as nan doslé, ihned soudu pfisludnému a tim napra-
vil chybu, jiZz se strana dopustila. Nebude ovSem zéavady, by tak neudi-
nil, ale v takovém pfipadé nelze soud pokladati za jakéhosi zastupce
strany, a proto neplati zdsada, vyslovena pro fizeni nesporné a fizeni,
postavena mu na rovefi. Ostatné v tomto pfipadé nepfisluSny krajsky
soud v O., jehoZ doSel rekurs Zalované dne 10, z4afi 1925, tedy ve lhuté
(hledi-li se k tomu, Ze byl v&as dan na poStu) skutedné a sice je$té usne-
senim z téhoz dne postoupil rekurs okresnimu soudu v P., ale rekurs
byl, jak opét patrno z poStovniho razitka na pfedloZené obalce, odevzdan
znovu posté teprve dne 11. zafi 1925, tedy, at se na véc pohlizi jakkoliv,
vidy pozde.
Cis. 5353.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. z4k.).

V tom, Ze cestujici utrpél tiraz, pfechazeje po vadné sestaveném
miistku mezi vagony, jest spatfovati pfihodu v dopravé, tfebas viak je-
5té neopustil poateéni stanice.

Pokud dluino v neopatrném pocinani si cestujiciho pfi pfechazeni
miistku spatfovati jeho spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1925, Rv I 839/25.)



1447

Zalobkyné utrpéla uraz tim, Ze, pfechazejic z vagonu, v némz jela,
do jidelniho vozu, upadla na chybn& postaveném spojovacim mistku.
Nehoda stala se dfive, neZ se vlak dal do pohybu ze stanice, v niZ byl
sestaven. Zalobé proti draze o ndhradu 8kody 51.111 K& 50 h vyhovél
procesni soud prvé stolice potud, Ze pfisoudil Zalobkyni
4611 K& 50 h. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobkyné,
odvolani Zalované vyhovél potud, Ze pfisoudil Zalobkyni pouze 2305 K¢
75 h a uvedl v tomto sméru v dfivodech: NemiiZe byti pochybnosti
o tom, Ze, nebyly-li pfi sestavovani vozii nebo pfed samym nastupova-
nim obecenstva piiklopy nebo ploSiny, jeZ sousedni a priichodni vozy
spojuji, v poloze normalni, tak Ze nckdo pti pfechodu nasledkem chyb-
ného jich postaveni snadno upadnouti neb do nezakrytého prostoru no-
hou dostati se mohl, a k drazu pfiSel, jedna se o pfihodu v dopravé. Této
piihodé v dopravé mohla draha pfedejiti, kdyby se postarala bud o
spravné poloZeni pfiklopfl, jeZ pii posunovani vozlt snadno se zvedaji,
neb o pe€livy dozor na stav ploSin, zejména pfed nastupovanim obe-
censtva. Od povinného ru€eni neosvobozuje drahu, Ze vlak nebyl jesté
v pohybu, nebof spojovaci miistek slouzil jiz v té chvili ku pfechodu do
jidelniho vozu a chybna poloha ploSin byla fichylkou od pravidelného
provozu. Jsou tu tedy podminky §u 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is.
27 1. zak., Ze se predpoklada, Ze ptihoda nadesla zavinénim drahy, nebo
jejich organti. Tim pada také namitka vécné a mistni nepfisludnosti sou-
du, odlivodiiovana v ten rozum, Ze pry tu nebylo pfihody v dopravé
pravem proto soud prvy tuto namitku zamitl. Byt tu v3ak byly pod-
minky §u 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak., mé€lo jedteé byti
zkoumdano, zda neni tu néktery z vyvifovacich divodi §u 2 zdkona. Ni-
kdo netvrdil, Ze pfihodu vyvolala vy3$3i moc nebo neodvratitelnd &innost
tieti osoby, ale prvy soud nezabyval se dosti petlivé otazkou, zda si Za-
lobkyné 1iraz sama spolunezavinila, jak to tvrdila Zalobni odpovéd. Za-
loba lic¢i, Ze plo§iny mustku nebyly naleZité spojeny a Ze Zalobkyné jed-
nou nohou do volné prostory se dostala a nésledkem toho upadla. Pfi
informativnim vyslechu udala, Ze ocitla se levou nohou v prazdnu. Jiz
z tohoto tvrzeni Zalobkyné jest zfejmo, Ze pfekroCujic miistek, nedbala
pozornosti, jaka se da pfedpokladati u rozumného loveka (§ 1297 obe.
zak.), Ze si viibec nev8imla, zda jest v cesté néjakd prekazka nebo né-
jaké nezabezpeCené nezakryté misto. Ve sporu netvrdila, Ze jest snad
znacné kratkozrakou, a ponévadz pifihoda, jak nesporno, stala se v po-
lednich hodinach, da se pfedpokladati, Ze bylo dosti denniho svétla'a
ze na cestu bylo dosti vidéti, tfebas byly po stranidch zavésy. Proto, at
jiz Zalobkyn¢ nasledkem chybné postaveného mistku o vy&nivajici hranu
zakopla, nebo jednou nohou do skuliny vstoupila, nutno uznati, Ze sama
svou nepozornosti tiraz si spoluzavinila, nebot za denniho svétla pfi na-
lezité pozornosti byla by musila seznati, Ze plo§iny nejsou v normélnim
horizontdlnim poloZeni neb aspoii, Ze jedna z nich do vyS§e tréi a mezi
nimi skulina (mezera) vznikla nebo nékde néco do cesty pfeCniva. Mira
zavinéni drahy (jejich organti) z jedné a mira zavinéni Zalobkyné z druhé
strany ned4 se v fomto pfipad¢é pfesné urfiti a proto nese Zalobkyné
dle §u 1304 obl. zak. $kodu jednou polovici.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
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Divody:

Dovolaci soud neuznal, Ze se sporné véci dostalo v odvolacim roz-
sudku pravniho posouzeni nespravného. Zalobkyné spatfuje je v tom,
Ze odvolaci soud uznal, Ze si tUraz spoluzavinila, nedbav§i obyCejné,
v §u 1297 ob¢. zak. min€né, a u kazdého, kdo je zdravého rozumu, pfed-
pokladané opatrnosti, pokud se ty&e, Ze odvolaci soud uznal, Ze se mira
zavinéni stran neda v tomto pfipadé pfesné urliti a Ze proto pouzil pfed-
pisu §u 1304 ob&. zak., nedbav, Ze podle dovolatelCina tvrzeni je zavi-
néni Zalovaného pievaZné v&t3im, kdyZ i ne, na €emZ trva v prvé fads,
Uplnym. Zalovany spatfuje tyZ dovolaci ditvod v tom, Ze odvolaci soud
uznal, Ze v dobé, kdy se udéla Skodliva piihoda, spojovaci mostek slou-
Zil ku pfechodu do jidelniho vozu, ponévadZ podle pfedpisti i v dobé
nehody platnych, smi obecenstvo vstoupiti do jidelniho vozu teprve 10
minut po odjezdu vlaku z pocatedni stanice, jakou je pravé pro vlak,
jimZ jela dovolatelka, stanice D. Z toho dovozuje, Ze se jedndni Zalob-
kyné pficilo nejen platnym pfedpistim, nybrZ i kazdému cestujicimu zna-
mym zvykiim Zelezni¢ni dopravy, Ze tedy toto jednani dluZno oznaliti
jako jednani na vlastni nebezpelenstvi. Pokud jde o Zalobkyni, kter4 se
sama poklada v dovolani za velmi scestovalou pani, mini tato, Ze v tom
nelze vid€ti neopatrnost, kdyz se — dokonce ku poukazu zfizence drahy
— chtéla dostati z jednoho vagonu do druhého. V tom vSak neni spa-
tfovano odvolacim soudem jeji spoluzavinéni, nybrz v tom, Ze vlastni
nepozornosti zakopla nasledkem chybné postaveného mostku o n&jakou
vy¢nivajici hranu, nebo vstoupila jednou nohou do néjaké skuliny, ne-
bot za denniho svétla pfi naleZité pozornosti byla by musila zahlédnouti,
vlastné spravnéji zpozorovati, Ze ploSiny nejsou v normdlnim poloZeni
horizontalnim, aneb aspoi, Ze jedna tréi do vySe, a mezi nimi vznikla
skulina (mezera), nebo Ze nékde néco pfe&niva do cesty. Dovolacimu
soudu je okolnost, sice pfesné nezji§t€na, ale pravdépodobna, Ze na ce-
stu po mistku nebylo dobfe vidéti, vyvaZena zjist€énim, Ze Zalobkyné
konala tuto cestu, kdyZ se vlak jes§té nepohyboval, a Ze v mistech, kde
se nehoda udala, bylo pfitmi, nebot tyto okolnosti jednak ukladaly, jed-
nak dovolovaly Zalobkyni, by se pohybovala docela volng, by veskerou
pozornost soustfedila na tuto jiZ svou povahou a vSemi okolnostmi ne-
bezpe&nou chuzi. Pokud mini Zalovany, Ze Zalobkyné tim, Ze se vydala
na cestu, porusila platné pfedpisy o navitévé jidelniho vozu, piehlizi, Ze
porudeni téchto predpisii neni se Zalobni pfihodou v pfiinné souvislosti,
pon€vadZz spojovaci mistek mezi jednotlivymi vozy rychlovlakovymi,
vletné jidelniho vozu, do rychlovlakové soupravy zafadé€ného, neslouZi
jenom cestujicim, hodlajicim navStiviti jidelni vz, a ponévadZ pouZivani
tohoto spojovaciho mustku neni cestujicim zakazano néjakymi pfedpisy,
nybrZ naopak feleny miistek spojovaci slouzi, aby po né¢m cestujici pfe-
chézeli. Okolnost, Ze Zalobkyné chtéla navstiviti jidelni viiz, je pro tuto
rozepfi zrovna tak nerozhodna, jako okolnost, Ze Zalobkyn& jela do
urlité stanice, Ani v otazce miry Zalobkynina zavinéni a zavinéni Zalo-
vané strany nebyla sporni véc odvolacim soudem posouzena nespravné.
Také podle nazoru soudu dovolaciho nelze mluviti o pfevdiném zavi-
néni Zalovaného, ponévadZ toto nebylo Zzalovanému dokéazino. Je-li Za-
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lobkyné skute¢né velmi scestovalou pani, jak tvrdi v dovolani, nemohlo
ji byti nezndmo, jak se ma chovati, by se ji néco nepfihodilo pfi pfecha-
zeni z jednoho vagonu do druhého, zvladté kdyz pii naleZité pozornosti
mohla zpozorovati, jak se Zalovand provinila pfi sestavovdni vlakové
soupravy proti bezpe&nosti cestujicich. Sdili tedy dovolaci soud i v této
véci pravni zavéry napadeného rozsudku.

Cis. 5354.

Odpiir¢i narok ptislusi odporujicimu veéfiteli jen proti tomu, kdo od
jeho dluZnikii néCeho nabyl. Odpiiréi ndrok ma pouze relativni povahu,
pravni jednéni sama, jimZ dluZnikiiv véfitel odporuje, nejsou nicotna ani
ve své podstaté naprosto neplatna, a ziistavaji v poméru dluznika k jeho
smluvni strané a viibec v poméru k osobam tfetim mimo tento pravni
pomér jsoucim v platnosti. Odporuje zcizeni nemovitosti, miize se véfi-
tel domahati na nabyvateli véci pouze toho, by nabyvatel véci dopustil,
by véfitel vedl na véc exekuci tak, jako by nebyla zcizena.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1925, Rv I 1197 25.)

Odptir€i Zaloba manzelt J-ovych proti manzelum F-ovym a S-ovym
byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys$3im sou-
dem z téchto

didvodu:

Dovolatelé, podavaji odpurdi Zalobu jak proti manzelum Vaclavu &
Marii F-ovym, ktefi smlouvou trhovou ze dne 9. ledna 1922 nabyli od
manZelld Vaclava a Marie S-ovych, dluZnikii to Zalobcili, nemovitosti vl.
¢is. 28 pozemkové knihy Z. a 68 pozemkové knihy C., tak i proti man-
Zelim S-ovym, ktefi si zaroven vyhradili vymének a sluZebnost bytu a
doméhaji se vyroku, Ze smlouva tato ma byti vii¢i jejich pohledivce
96.262 K& 61 h bezalinnou, a Ze Zalovani jsou povinni, svoliti k obnoveni
neodpovidd zdsadam odpurfiho fadu. Odpurdi narok pfisludi odporuji-
cimu véfiteli proti tomu, kdo od véfitelova dluznika né&eho nabyl (§ 1,
11 aZ 16 odp. 1.), dluznik sim nemd bezprostiedné co délati ani s néro-
kem odpiir¢im ani s tim, co odpiirce v&fitele ma tomuto plniti. Odpiiri
narok ma pouze relativni povahu a proto § 1 odp. f. mluvi jen o bez-
uinnosti viiCi véfiteli. Pravni jednani sama, jimZz dluZnikiiv véfitel od-
poruje, nejsou nicotna, ani ve své podstaté naprosto neplatna, a zlsti-
vaji v poméru dluznika k jeho smluvni strané a vibec v poméru k oso-
bam mimo tento pravni pomér jsoucim v platnosti. Proto odptr¢i fad
v §§ 12 a 13, kde jedna o obsahu odpiir¢iho naroku, nepouziva vyrazu
»zpét plniti« a nelze odpirlim narokiim pfipisovati restitutorni povahy
(srv. Bartsch-Pollak kom. ku konk., vyr. a odp. f. II. dil pozn. 4, str.
362). Z toho plyne, Ze vé&fitel, ktery se poklddad za zkrdcena zcizenim
nemovitého majetku dluZnikova, mize dle §u 13 odp. f. to, co odporova-
telnym jednanim z dluZnikova jméni bylo zcizeno, pro sebe poZadovati



