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toto zjisténi a zrusovaci soud jest na toto zjisténi vazan. Naprosto neza-
lezi na tom, z jakého diivodu si nebyla obzalovana subjektivni naleZifosti
piecinu jinych pletich védoma.

Cis. 1156.

»Spoluzlodéjem« (§ 174 . a) tr. zak.) jest pouze osoba, jez, vé-
douc, zZe jde o kradeZz, pfi Cinu spolupiisobi.

(Rozh. ze dne 12, bfezna 1923, Kr Il 98/22.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného Josefa H-a do rozsudku zemsk¢ho trest-
niho soudu v Brné¢ ze dne 3. prosince 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel
uznan vinnym zloCinem kradeze dle §§ 171 a 174 11 a) tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a uznal obzalovan¢ho vinnym pouze pfestupkem kra-
deZe dle §u 460 tr. zak.

Diivody:

Soud nalézaci zjistil, ze stézovatel ve spole¢nosti spoluobZalovaného
FrantiSka S-a odcizil 3 stromy v cen¢ 150 K¢. Odsoudil pak stézovatele
pro zloCin kradeze dle §§ 171 a 174 1I. a) tr. zak., ackoliv spoluobzalo-
vaného S-a z obzaloby sprostil. Zmate¢ni stiznosti, dovozujici plovede-
nim divodu zmatku §u 281 &is. 10 tr. ., Ze Ob/alovany Josef H. pfi
spravném pouziti zakona nem¢l byti uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle
§§ 171, 174 1. a) tr. zak., nybrz jen pfestupkem kradeze dle §u 460 tr.

zak., dluzno pfiznati opravnénost. Nebot zlo¢inna kvalifikace spocdiva

v tomto pfipadé dle rozsudku prvniho soudu jen v tom, ze pry spachal
sté¢Zovatel kradez ve spolecnosti FrantiSka S. Nez § 174 1. a) tr. zak.
predpoklada spachani kradeze ve spole¢nosti spoluzlod¢je. »Spo-
luzlod¢jeme« jest vSak jiz dle gramatick¢ho vykladu jen osoba, kterd, ve-
douc, Ze jde o kradez, pfi Cinu spoluptisobi. Jelikoz FrantiSek S. tymz
rozsudkem sproStén byl z obzaloby pro tyz zloCin zjisténim, ze spolu-
pusebil pii kdceni a odvezeni stromu, pro jichz kradez Josef H. byl od-
souzem,neveéda, ze tcastni se jednani zlode¢jskcého,
padla tim i u Josefa H-a jedina okolnost, o niz opira se zlo¢inna kvalifi-
kace kradeze. Jest proto jeho odsouzeni pro zlo ¢in kradeze pravne
pochybenym. Opravnéné zmate¢ni stiznosti bylo proto vyhovéti a, jezto
neni zavady, by soud zruSovaci skutecnost, Ze obzalovany nespachal
kradez »ve spoleCnosti«, na zaklade spisit sam-nezjistil, bylo hned uznati
ve veei same.

Cis. 1157.
Zloc¢inné kvalifikace dle §u 176 Il. a) tr. zak. nezaklada predchozi

potrestani pro jiny majetkovy delikt nezli kradez, aniz odsouzeni pro
kradez, byl-li pachatel napotom amnestovan.

(Rozh. ze dne 12, biezna 1923, Kr 11 125/22.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovancho Jana H-a do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 13. ledna 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 176 1. a) tr. zak., zrudil napa-
deny rozsudek a uznal obzalovanc¢ho vinnym pouze prestupkem kradeZe
dle §u 460 tr. zak.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl stézovatel uznian vinnym, Ze, byv pro
kradez jiz opCtnc potrestan, odcizil dne 17. biezna 1921 Rudoliu B-ovi
tobolku v cent 70 K¢ s ohno%cm asi 100 K¢. Zmatecni stiznost J'm;l H-a,
opirajici se 0 § 281, ¢is. 10 tr. . jest odiivodnéna. Rozsudek uznava sté-
zovatele vinnym kradezi, l\vahllk()vanou na zlocin, jen z davodu § 176
[l a) tr. zak. V nalezu rozsudecném pravi se sice, ze Jan H. byl pro
kradez opc¢tne potrestan, v divodech viak opira se kvali-
fikace §u 176 Il a) tr. zak. jen o to, ze obzalovany byl dle trestniho rej-
stitku pre majetkove delikty vicekrate p()trcst an. Nez nikoliv
opctne prcddum p()twqt(im ¢imz rozumeti jest ovSem skuteéné odpy-
kani trestu. pro majetkové delikty vibec, nybrz jen pro
kradez opodstatnuje uvedenou kvalifikaci zlo¢innou. Dle vytahu z trest-
niho rejstiiku byl ovSem stcézovatel potrestan jednou pro piestupek
Su 468 tr. zak., jednou pro prestupek §u 460 tr. zik., kone¢né téz jednou
pro zloCin kradeze. Nez potrestani pro prestupek dle §u 468 tr. zak. ne-
mize pfijiti s hlediska §u 176 1. a) tr. zak. v tvahu, Ohledn¢ zlodinu
kradeze nevychazi sice z tohoto vytahu, ovSem ale z prilozenych trest-
nich spist, ze stezovateli pro to ulozeny trest nebyl vykonan, nybrz ze
stezovatel byl sice pravoplatn¢ odsouzen, ale dle ¢l. 4 ¢) nafizeni Na-
rodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918 ¢is. 28 sb. z. a n. amnestovan.
je-li rozsudek pravanc¢ pochybenym jiz potud, Ze (dle duvodi) opira kva-
lifikaci §u 176 1. a) tr. zak. o opctné predchozi potrestani pro ma-
jetkove delikty, jestihmotne protipravnym proto, Ze obzalovany
byl pro kradez sice dvakrate odsouzen, ale nikoliv potrestan.
Bylo proto rozsudek jako dle §u 281 ¢is. 10 tr. . zmateCny ziuSiti a,
jczto neni zavady, by soud zruSovaci skutec¢nost, ze druhy ftrest pro kra-
dez nebyl na obzalovaném vykonan, jako skutecnost procesualni
na zaklad¢ spist sam nezjistil, ihned ve veéci samé nalézti a odsouditi
stezovatele jen pro pfestupek kradeze dle §u 460 tr. zak.

Cis. 1158.

Piivodni nezakonnost odvodu brance pro nedostatek schvaleni zakon-
ného zastupce odc¢ini se dodate¢nym schvalenim zdkonného zastupce a
odvod plati pak za zakonny hned od prvopocatku. Pro trestné Ciny, jez
spachal branec p o nastoupeni vojenské sluzby, ale jesté pred dodatec-
nym schvalenim odvodu zdkonnym zastupcem, jsou prisluSny trestni
soudy vojenskeé.

(Rozh. ze dne 13, bfezna 1923, N126/23.)



