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sidu alebo poda proti siudnemu usneseniu rekurz. Toto posledné usta-
novenie je v sithlase s ustanovenim § 45, odst. 4, ¢l. VL. ex. nov. & 23/
1928 Sb. z. a n., podfa ktorého moze poddlznik platebny zakaz na-
padnut rekurzom.

V dosledku prave uvedenych zakonnych predpisov Hlavné finanCné
riaditel'stvo v UZzhorode, ako poukazujici urad poddlznika-Statu,
vytykajliic napadnutému nim exekiciu povolujicemu usneseniu poru-
Senie zakonného predpisu vl. nar. zo dna 2. aprila 1936, & 86 Sb. z.
a n. je k podaniu takéhoto rekurzu priamo povolané a tym i legitimo-
‘vané a neobstoji formalna vytka exekventky, Ze tento rekurz mal byt
v zastapeni $tatu-poddlZnika podany finan¢nou prokuratirou.

Rekurzu exekventky nebolo vyhovené ani vo veci samej, lebo vl. nar.
zo dna 2. aprila 1936, ¢. 86 Sb. z. a n. v § 6, odst. 2, kategoricky pred-
pisuje, Zze v pripade, ked’ exekvent navrhuje nariadenie exekiicie na
ur€ita Cast majetku dlznikovho, ku ktorému patria nesporne i pohla-
davky exekuta proti tretim osobam (v stidenom pripade na pridel pri-
razok), musi byt prejav zemského tiradu v UZhorode o tom, pokial je
pripustnd exekucia na tento pridel obecnych prirdzok, ktoré ma exeku-
tovi — mestu M. — vyplatit Hlavné finan¢né riaditel'stvo v UZhorode,
priloZzeny uz k exekulnej ziadosti, a preto rekurzny siad sprdvne pre ne-
dostatok priloZenia tohoto prejavu k exekulnej Ziadosti tiato zamietol.

Toto stanovisko neodporuje rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Ur. sb.
¢. 1738, na ktoré sa exekventka odvolava, lebo toto rozhodnutie bolo
vynesené pred platnostou vl. nar. &. 86/1936 Sb. z. a n. teraz platného.

Cis. 16146.

Platnost’ zlatej dolozky smluvnej, ujednanej pred acinnostfou zak.
¢. 25/1934 Sb. z. a n., nebola dotknuta ustanovenim odst. 3 ClL. L. to-
hoto zakona.*)

(Rozh. z 15. aprila’1937, Rv 1V 630/36.)

Najomnou smluvou z 15. februdra 1930 boly Zalovanej strane na
dobu 10 rokov prenajaté kancelarske miestnosti a v smluve bolo ujed-
nané, ze rofné najomné ¢ini 55.000 K& pri zlatej hodnote &sl. koruny
v Case uzavrenia smluvy: 1 K& = 44.58 mgr rydzeho zlata a ze — akby
sa tento pomer zmenil aspon o 10% ¢&i uz nahor a ¢i nadol — zvySi
ale snizi sa v rovnakom pomere aj ujednané najomné. Podla stano-
viska Zalujicej strany patri jej ako prenajimatelke po vydani zdkona
C. 25/1934 Sb. z. a n., ktorym bola zlata hodnota &sl. koruny sniZena
na 1 K¢ = 37.15 mgr rydzeho zlata, zvySené najomné 66.000 K¢ rocne
a zalobou, o ktort ide, domahala sa toho, aby zalovana strana zavia-
zana bola zaplatit jej na nidjomné, ktoré bolo splatné v jednotlivych

*) Rovnako: Ur. sb. ¢. 29083 (Sb. n. s. & 15714).
Opacne: Ur. sb. ¢. 2427 (Sb. n. s. ¢. 14920).
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stvrtrokoch, po¢nic od 1. aprila 1934 do 1. januara 1936, dotyCny roz-
diel 2.750 K& $tvrtro¢ne, tedy v celku 22.000 K¢ s prisl.,, a platit jej
nabudtice najomné 16.500 K& Stvrtrocne.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly, Najvy$§i sud na do-
volaciu ziadost Zalujucej strany rozsudok odvolacieho sudu s ncinkom
aj na rozsudok sudu I. stolice Ciasto¢ne zmenil tak, Ze prisadil istinu
22.000 K¢ s prisl., inak dovolaciu Ziadost zamietol.

Dovoedy:

Prva Cast Zalobnej zZiadosti smeruje na zaplatenie Ciastok Stvrtrocne
splatného najomného, o ktoré sa v dosledku uplatnenej zlatej dolozky
a nasledkom zakona zo dna 17. februdra 1934, ¢. 25 Sb. z. a n. ndjomné
podla stanoviska Zalujtcej strany zvysSilo, po¢niic od 1. aprila 1934 do
1. januara 1936. _

Druhej Casti Ziadosti, »Ze zalovana strana je povinna platit Zalu-
jucej strane ako nijomné za kancelarske miestnosti v Zalobe popisané
16.500 K¢ StvrtroCne, inad¢ podla podmienok uvedenych v Zalobe«, ne-
bolo mozno vyhovet, lebo pokial’ by i8lo o Ziadost na plnenie, prekdza
tomu ustanovenie § 131 Osp. dotyne plneni splatnych po vyneseni roz-
sudku, lebo vSak nejde tu o obdobné plnenie, nezavislé od vzajom-
ného plnenia, pokial by v3ak bolo treba pokladat tuto Zalobu za urco-
vaciu (§ 139 Osp.), je neurlitd, lebo urlenie zaviazanosti zavisi tak
na trvani najomného pomeru, ako aj na smluvnom pouZiti zlatej do-
lozky, ktorej pouZitie pre budicnost nemozno rozsudkom urcit.

Poneval Zalujuca strana nerozSirila Zalobu urlitym spdsobom na
plnenie splatné do vynesenia rozsudku odvolacieho stdu a neurcitost
tohoto navrhu, pokial' ide len o urlenie prava, neodstraniia, ba vo vylo-
Zenom ohlPade ani odstranit nemohla, bolo treba zamietnut dovolaciu
ziadost proti rozsudku, tejto ¢asti Zaloby nevyhovivSiemu.

Pokial ide o prvu ¢ast zaloby, je vS8ak dovolacia Ziadost opravnena.

Najvyssi stid odchylil sa uz od stanoviska, zastavaného rozhodnu-
tim ¢ Rv IV 171/35 (Ur. sb. ¢. 2427, Sb. n. s. & 14920) nov8im roz-
hodnutim &. Rv III 288/36 (Ur. sb. &. 2983, Sb. n. s. ¢. 15714) a nepo-
kladd uZ ustanovenie odst. 3 ¢l. I. zak. & 25/1934 Sb. z. a n. za také,
ktoré svojim obsahom vylucilo platnost dohody, ktord sa stala eSte pred
ucinnostou cit. zdkona a ktorou ndjomné malo sa upravit na zdklade
zlatej hodnoty Ceskoslovenskej meny z Casu uzavretia ndjomnej smluvy
(1 K& = 4.58 mgr rydzeho zlata) v tom pripade, ked'by sa tento po-
mer o viac ako o 10% zmenil, ¢i uZ hore alebo dolu.

Po vydani nového devalvaiuého zakona ¢. 262/1936 Sb. z. a n. ob-
sahujuceho v § 1, odst. 5, ustanovenie rovnako Stylizované, akym je
ustanovenie odst. 3 ¢l. I. zak. ¢. 25/1934 Sb. z. a n., su bezpredmetné
pochybnosti o voli zédkonodarcu aj doty¢ne tohoto zdkona, so zretefom
na doévodovu zpravu k vladnemu ndvrhu (tisk & 633 poslaneckej sne-
movne), ze cit. ustanovenim nie st dotknuté umluvy ¢&i tuzemské, Ci
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medzinarodné, ktoré zneji na Ceskoslovenské koruny, vyjadrené uréltym
obsahom zlata a na ktory udaj poukazu]e tiez zprava rozproétoveho vy-
boru, tisk & 293 senatu. . :

Ostatne a] nauka ustalila sa v nazore, a to bez ohfadu na cit. do-
vodovil zpravu, Ze ustanovenim zak. ¢. 25/1934 neboly dotknuté pred-
chadzajiice dohody tohoto obsahu (ako plynie z vyvodov Sedlackovych
v Komentare k o. z. 0., str. 532—-537 k §§'986 a 987 a z redak¢nych po-
znamok Casopisu »Pravni praxe« rol. I. & 7 k ¢lanku Jozefa Winter-
nitza).

Aj ked sa prlpustl &o tvrdi dovolacia odpoved, Ze zlatd klauzula
bola pojatd do nijomnej smluvy len proto. aby jedna strana na tkor
druhej sa neobohatila, preca, hl'adiac na jasné a urcité znenie zlatej do-
lozky, podl'a ktorej v dosledku zmeny pomeru zlata v K& o 10% ma sa
najomné v rovnakom pomere sniZit alebo zvysit, nemozno usudzovat na
obohatenie Zalujticej strany, ked'Ze tato obdrZi len smluvou vymienené
plnenie.

Proti &iselnému vypoctu zalobného naroku na doplatenie rozdielov
nebolo ndmietok, ostatne spravnost tohoto vypoctu vychadza z rovnice
55.000 : x = 37.15 : 44.58.

Preto bolo treba doty¢ne prvej Casti Zalobného naroku na oprav-
nent dovolaciu zZiadost rozhodnut, ako sa stalo.

Cis. 16147.

Dolarova doloZka v dlhodobej smluve o dodavani elektrického pradu.
Jej vyklad.*)
(Rozh. z 16. aprila 1937, Rv III 877/36.)

Dlhodobou smluvou, uzavrenou v r. 1925 zaviazala sa Zalujuica
strana dodavat Zalovanej strane elektricky prid. Cena pradu urcena
bola v r. 1930 ujednanim stran tak, Ze sa skladala z dvoch sloZiek:
1. t. zv. pohyblivej sloZky, urlenej podla menlivych cien uhlia, a 2. t. zv.
pevnej slozky, urCenej na 14 hal. za jednotku elektrického priadu. Pri
pevnej slozke bolo uvedené, Ze sa zakladd na znaCeni K¢ na newyorkej
burze ku dnu 11. decembra 1925 2961, dolarov = 10.000 K¢&; ak by
sa toto znalenie v mesacnom priemere zmenilo o 5% alebo viac, mala
sa v rovnakom pomere zmenit aj pevna slozka 14 hal.; mesalny prie-
mer mal byt po¢itany ako aritmeticky stred znaceni v 1., 10. a 20. den
mesiaca, v ktorom sa dialo vytc¢tovanie, a zmeny kurzu maly byt vzaté
do povahy len, ak priemernd zmena aspon 5% trvala uz tri za sebou
idice mesiace. Podla stanoviska Zalovanej strany devalvéaciou dolara
v r. 1933 nastal smluvny pripad sniZenia ceny elektrického prudu, a
preto z kupnej ceny za priid, odobrany v mesiacoch janudr—marec 1934,
ucinila si prislusSnt sraZku. — Zalujuca strana domdhala sa tohoto ne-
doplatku Zalobou.

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 2661, Sb. n.s. ¢.14120, 14304, 15100, 15518, 15638.



