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u soudu sporny smir, fesiti podle precesniho prava platného pro néme-
cky stat. Podle §u 80 a 81 n¢m. c. . s. 1ze procesni plnou moc udéliti
i astne, pisemni plna moc se pozaduje jen k ditkazu. Této povinnosti bylo
v souzeném pripad¢ vyhoveno, nebot odvolaci soud zjistil, Ze zalovany
udélil svému pravnimu zastupei Dru F-ovi Gstni plnou moc k zastupovani
ve sporu se Zalobcem u zemského soudu v Kralovei. Pisemna plna moc
se, jak prvy soud na zaklad¢ zpravy zemského soudu v Kralovei zjistil,
ve sporech u zemskc¢ho soudu, o jaky tuto $lo, k soudnim spisim nepo-
dava. Podle §u 81 cit. zak. opraviovala plna moc zmocnénce zalovaného
Dra F-a k uzavieni smiru. OvSem ustanoveni §u 83 tohoto zakona pfi-
pousti omezeni pln¢ moci pravé v tomto sméru, ze lze vylouditi u zmoc-
nénce opravneni k uzavieni smiru. Tuto vyjimku tvrdil také zZalovany na
svou obranu, uvadéje, Ze smir je neplatny, jezto Dr. F. nem¢l plné moci
k uzavieni smiru. AvSak odvolaci soud zjistil, Ze zalovany Dru F-ovi vy-
slovné nezakazal uzavieni smiru. V okolnosti pak, ze zalovany pfi jed-
nom sporném jednani, které pfedchazelo smiru, nepfijal navrhu na smir,
neshledal zakazu k uzavieni smiru. Jde zfejmi¢ o skutkovy zavér, nepod-
Ichajici prezkumu dovolaciho soudu. Pakli odvolaci soud dospél vzhle-
dem k tomuto zjisténi k pravnimu uzavéru, Ze Dr. F. byl na zaklade udc¢-
lené mu pIn¢ moci zmocnén bez omezeni k uzavieni smiru a ze zalovany
jest ze smiru tohoto platn¢ zavazan, posoudil véc spravné s hlediska
pravniho.

Cis. 6596.

Namitka proti vypovédi z bytu, Ze vypovidana strana jest chranéna
zakonem o ochrané najemnikii a 7e jest proto potfebi soudniho svoleni,
jest namitkou hmotnépravni, o niz dluzno rozhodnouti rozsudkem.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, R I 661/26.)

Proti soudni vypovedi z bytu namitli vypovcézeni, Ze byt podiéha za-
konu o ochran¢ najemcii a Ze jest proto tfeba soudniho svoleni ku vy-
povédi. Soud prvé stolice vzhledem k této namitce odmitl vy-
poved pro neptipustnost pofadu prava. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a ulozil soudu prveé stolice, by nehled¢ k odmitacimu
ditvodu, pokracoval, vyc€kaje pravomoci, v jednani a by znovu rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Namitka, ze vypovidana strana t¢s§i se ochran¢ zdkona o ochranc
najemnik( a zZe proto k vypovédi jest potfebi svoleni soudniho, neni na-
mitkou formalni, k niz by v pfipad¢, ze by byla diivodnou, sluselo vypo-
ved odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prava, jak u€inil prvni soud,
nybrz namitkou prava hmotného, ktera, kdyz se osvédci, disledné miize
vesti jen ke zruSeni vypovédi podle §u 572 c. f. s. Podle tohoto ustano-
veni zakona nutno fizeni o namitkdch vyfiditi rozsudkem, v némz jest
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vyfknouti, zda a pokud se vypoved uznava za ucinnou ¢i za zruSenou.
Pokud chybi takovy rozsudek prvého soudu, chybi i rozhodnuti ve véci,
jez odivodnénim nahrazeno byti nemiize a jez soudy vysSich stolic ne-
mohou dosazovati. V souzen¢m pripad¢ rozsudek prvého soudu skutecné
chybi, pontvadz soud prvé stolice rozhodl usnesenim, jimz vypovéd od-
mitl pro nepfipustnost pofadu prava, coz neodpovida zakonu. Jiz touto
ttvahou jest plné¢ odivodnén napadeny vyrok soudu rekursniho, jimz
usneseni prvch() soudu zrudil a naiidil mu, by nehledd k odmitacimu dii-
vodu dale jednal a ve vécei rozhodl

Cis. 6397.

Na obci v Cechach nemiize se ten, komu byla pravoplatné stavebnim
ufadem ulozena povinnost zfiditi chodnik, domahati poradem prava, by
podle ujednani zfidila chodnik sama.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, R 1 1076/26.)

Ve stavebnim povoleni ze dne 21, srpna 1924 ulozila zalovana obec
v Cechach Zalujicimu spolku, by do ¢tyt tydnit po dokonceni stavby zfi-
dil a do roka odevzdal zalovan¢ obci chodnik. Zalobce, tvrde, ze ujed-
nanim z roku 1907 se zavazala zalovana obec chodnik zfiditi, domahal
se zalobou vyroku, Ze Zalovana obec jest povinna chodnik zfiditi, jakoz
i vyroku, ze zalobce jest sproStén ze zavazku, chodnik zfiditi, pokud sc
tyCe, by bylo urCeno pro budoucnost, Ze zalobce na zaklad¢ ujednani
z roku 1907 bude z tohoto zavazku %proétén. Namitku nepfipustnosti po-
fadu prava soud prveé stolice zamitlh, Rekursni soud zru-
Sil napaden¢ usneseni i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmiti
zalobu. Davody: Stavebni povoleni ze dne 21. srpna 1924 udZlila
obec jako arad stavebni, odavodnila je ustanovenim §u 92 stavebniho
radu a, kdyz stavebnik, opiraje se o zvlastni ujednani s obci z roku 1907
proti tomu si st¢zoval, byla jeho stiznost v posledni stolici zemskym
spravinim vyborem pravoplatné zamitnuta, jezto bod 20 stavebniho po-
voleni odpovida pfedpisu §u 92 stavebniho fadu a rozhodnuti, zda a po-
kud bodem 20 poruSeno bylo ujednani stran z roku 1907, pfinalezi soudu.
Timto pravoplatnym rozhodnutim nejvyssiho stavebniho ufadu ulozZena
jest Zalobci jakozto stavebniku s koneénou platnosti povinnost, by
chodnik v udanych lhatach ziidil a zalovan¢ obci do vlastnictvi ode-
vzdal. Pokud zemsky spravni vybor ve svém rozhodnuti uznal pfislus-
nost soudtv pro feSeni otazky, zda a pokud poruSeno ujednani z roku
1907, nepfiznal tim je§té moznost, by stavebnik pofadem prava domahal
se noveého feSeni otazky, kdo vlastné ma chodnik zfiditi, nybrz odkazal
na pofad prava naroky, jez z nedodrzeni kazdé smlouvy smluvniku, jenz
sviij zavazek splnil, vzchazq proti tomu, kdo vzcljunne plnéni ()dplra
Takovychto naroku, mezi n¢z ovSem narok na zfizeni chodniku nepatfi,
byv jiz pravoplatn¢ samospravnou cestou vyfizen, zalobce v tomto sporu
neuplatiuje, zejména nepoZzaduje ndhrady Skody pro nedodrzeni ujed-
nani z roku 1907 a nahradu této Skody si v zalob¢ pouze vyhrazuje.



