— Cis. 10440 —
26 '

nosti pfipomina duatklive néasledky toho, nebude-li miti pfiznivy vysledek
pokus o osvédceni se a pobada ho tak, by fadnym zpflisobem Zzivota od-
stranil usneseni prvého soudu jemu nepfiznivé. Toto nestalo se ovSem
dosud pravé pro odpor pravoplatnym a z toho diivodu nelze ani stézo-
vatele povazovati dosud za zbavena Castecné svépravnosti.

Cis. 10440.

Tim, Ze v pozustalostnim fizeni po fimskokatolickém knézi byl usta-
noven opatrovnik neznamym véfiteliim pohledavky za neodslouzen¢ mse
a Ze byl pozistalostnim soudem zmocnén zazalovati onu pohledavku
proti poziistalosti zesnulého knéze, nebylo rozhednuto o otazce, kdo jest
neznamym veéritelem pohledavky.

Knézi, jimz (arci)biskup ulozi odslouziti mSe, zesnulym knézem ne-
odslouzeng¢, nemaji soukromopravni narok proti poziistalesti po zesnu-
1ém knézi, by pro né ulozila na soudé penize, vyplacené na mse, ziista-
vitelem neodslouzené.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Rv 11 363/30).

Pozlstalostni soud ustanovil usnesenim ze dne 19. prosince 1928
Dr. D-a opatrovnikem neznamych véfitelit pohledavek za neodslouZené
mSe, pfihlaSenych k poziistalosti po Janu R-ovi. Dr. D. podanim z téhoz
dne vymohl si oddéleni pozistalosti od jméni dédicti. Usneseni to nabylo
moci prava. Usnesenim ze dne 11. Cervna 1929 byl opatrovnik zmocnén
podati Zalobu na poziistalost o zaplaceni 391 dolarti, a skute¢né podal
jménem neznamych vcfitellt pohleddvek za neodslouzené mSe sv. Zalobu
na ulozeni 391 dol. pro ony knéze, kterym arcibiskup ulozi odslouzeni
meSnich intenci, do rukou okresniho soudu v H. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvySsSim soudem z téchto

divodi:

Podle pravnich vyvodit dovolatelovych jsou pravnim zakladem Zza-
loby hlavné predpisy kodexu kanonického prava, kremé¢ toho i pfedpisy
prava Ceskoslovenského. Témito predpisy jsou dovolateli § 282 a 236
ob¢. zak., dale obsah dekretu o ustanoveni opatrovnika. Dovolatel za-
méfuje zjevné predpisy formalniho prava jakoz i soudni rozhodnuti
s predpisy prava hmeotného.

Ze Zalobni prosby je patrno, co dovolatel ostatné tvrdi pfimo i v do-
volani, Ze neznamymi vcfiteli sporné pohledavky maji byti uznani knézi,
jimz arcibiskup olomoucky ulozi odslouziti me$ni intence. Pravé to je
sporn¢ a odvolaci soud zamitl Zalobu, uznav, Ze tito knézi nemaji pravni
titul k vydani nebo k sloZeni pohledavky na soudé, a Ze nejsou proto
opravnéni k Zalob&. Na tomto misté budiz podoteno, Ze Zalovana strana
poprela skute¢né opravnéni zalobctt k Zalobé, coz sta¢i k zamitnuti Za-
loby, jakmile soud Zalobctim opravnéni to odepfe, aniz zalezi na tom, Ze
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odeptel jim je z jiného duvodu, nez ktery uvedla Zalovana pozistalost.
Z piedchozich vyvoda plyne ddle, ze predpisy §§ 282 a 236 ob¢. zak.,
jakoz i usneseni pozistalostniho soudu nemaji pro tento spor vyznam,
jaky jim pfiklada dovolatel, zejména zZe nejde o res judicata. Tim, Ze
neznamym vcritelim sporné pohledavky byl ustanoven opatrovnik a ze
byl zmocnén k zalob¢, nebylo a nemohlo byti rozhodnuto o sporné otaz-
ce, zda neznamymi v&fiteli jsou uvedeni knézi ¢i nékdo jiny. Ze jde opa-
trovnikovi jen o zajiSt¢ni sporné¢ pohledavky, neni patrno ani ze zaloby
ani ze spist. Jest to tvrzeno teprve v dovolani a nema jiz proto pravniho
vyznamu. Také neplyne ze spisti, Ze zazalovand pohledavka ma byti
slozena k opatrovnickému soudu, kdyZz ma byti sloZzena pro knéze dosud
neznamé. Pro¢ ma sporna Castka slozena byti k rukoum okresniho soudu
v H., nebylo viibec odiivodnéno. Dovolateli nepodafilo se tudiz dovoditi,
ze jest Zalobni narok opravnén podle Ceskoslovenského prava, podle
prava obc¢anského, a neni tfeba zabyvati se ani otazkou, zda jde o jméni
nadacni. Zalobni prosba neni vSak opravnéna ani podle prava cirkevniho
jak je uvedl dovolatel. V Zalob¢ dovodil z predpisti ¢l. 841, 842 a 844
kodexu, ze jest povinnosti arcibiskupa jako ordinaria, by bdél nad spln¢-
nim meSnich intenci, a Ze ma proto pravo Zadati, by Castky pfipadajici
na neodslouzené mSe byly deponovany k jeho rukoum, Ze ma pravo i po-
vinnost pfikazati mesni intenci k spIn¢ni kterémukoliv knézi a poctem
podle sv¢ svobodné viile. Podle ptipravného spisu pfihlasila arcibiskup-
ska konsistof pohledavku 387 dolarli k poziistalosti a byla poukazana
na potrad prava. Tvrdi déle, ze ziistavitel P. R. pfevzal vice stipendii,
nez mohl odslouziti m8i, a Ze skute¢né neodslouzil 391 mS$i, na které
dostal po dolaru, t. j. 391 dolarii. V pfipravném spise dovozuje Zalujici
opatrovnik, Ze narok na vylouceni stipendii z poziistalosti jest cirkevnim
majetkem, kteryz podle can. 335 § 1 podléha vladni moci arcibiskupa
olomouckého. V dovolani dovozuje, Ze zistavitel byl povinen odevzdati
stipendia za mSe do roka neodslouzené svému ordinariu a Ze povinnost
tato preSla nyni na dédice, ktefi jsou disledkem toho povinni vylouditi
stipendia z pozlistalosti a odevzdati arcibiskupovi do 1uschovy. V do-
volani dovozuje dale, Ze arcibiskup pfes to neni véfitelem zazalovan¢
pohledavky a nemfiZe ji odstoupiti knézim, jmenovani je proto pouhc¢
ureni osob knézi, a Ze tito jsou véfiteli ode dne umrti P. R-a. Podle
toho jest posouditi sporny narok. Ani z onéch vyvodii dovolatelovych
ani z predpisit kodexu pfilozenych jim ke spisim nelze dovoditi sou-
kromopravni narok kné¢zi, kterym arcibiskup uloZi odslouziti mSe, (ne-
bot jen tyto knéze pokladd dovolatel sam za neznamé véfitele pohle-
davky za neodslouzené mSe), by Zalovana poziistalost uloZila pro né¢ 391
dolarit a uroky a naklady sporu do rukou okresniho soudu v H. Ze narok
ten jim pfisluSel jiZ za Zivota zflistavitele P. R-a, dovolani netvrdi, nybrz
pravi, Ze uvedeni knéZzi jsou véfiteli ode dne jeho umrti. Co se ma stati
s menSimi stipendiemi v pfipad¢ amrti knéze, jenz je pfijal, o tom neni
ustanoveni v predlozeném vypise z cirkevniho zakonika. I podle do-
volatele mohl by platiti jen pfedpis canonu 841 § 1, Ze spravce zboznych
nadaci anebo zavazany k odslouZeni mS$i je ma odevzdati svému ordi-
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nariu koncem kazdého roku zpusobem, ktery tento urli. Kdyz se tak
nestalo proto, Ze spravce anebo zavazany zemftel, pfechazi patrné za-
vazek ten na jich dédice. Ale z toho nelze je§té dovoditi soukromopravni
narok knézi, kterym ordinarius ma uloziti, po pripadé uloZi odslouziti
mSe, na které byla dana stipendia, by stipendia ta byla sloZzena pro n¢
k soudu, nebot neznami tito knézi nejsou k poztistalosti, tak jako nebyli
k zlistaviteli, v Zadném pravnim poméru, jenZ by je opraviioval domahati
se stipendii téch; jim vznikne jen povinnost odslouziti mSe, na které jim
budou stipendia dana, nemohou je vSak vymdhati soudem na dédicich
jako je nemohli vymahati na zustaviteli, a to ani za ulelem jich za-
jisténi.

Cis. 10441.

K Zadosti ¢ vklad zastavniho prava v poznamenaném poradi jest
opravnén zpravidla véfitel, arcit’, predlozi-li zaroven usneseni povolujici
poznamku poradi.

V poradi poznamky lze povoliti i vklad zastavniho prava pro pohle-
davku vykonatelnou‘podle § 3 not. fadu (§ 1 ¢is. 17 ex. t.).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R I 892/30).

Soud prvé stolice povolil na zaklad¢ vykonatelného notar-
sk¢ho spisu exekuci vaucenym zfizenim zastavniho prava a vkladem za-
stavniho prava v pofadi poznamky zamySien¢ho zadluZeni. Rekursni
soud exeku¢ni navrh zamitl. Diivody: Rekurs jest opravnén, po-
névadZ stézZovatelé diivodné vytykaji nespravné pravni posouzeni v na-
padeném usneseni, jimz byla povolena proti nim exekuce vnucenym zfi-
zenim zastavniho prava a vkladem zastavnilio prava v pofadi poznamky
zamySleného zadluzeni do vySe 100.000 K¢ vaznouci pod polozkou C 5,
a¢ vymahajici strana nevykazala listinou opravnéni k nabyti zdstavniho
prava pro vykonatelnou svou pohleddvku v tomto pofadi. Podle § 88
druhy odstavec ex. f. plati pro povoleni a pro vykon takového exekucni-
ho vkladu ustanoveni obecného zdkona knihovniho ze dne 25. €ervence
1871 ¢&is. 95 f. zak. s obménou stanovenou v onom zdkonném pfedpisu,
jez se vSak netyle poznamky potadi podle § 53 az 58 knih. zakona v do-
slovu § 44 az 51 cis. naif. ze dne 19. bfezna 1916 ¢&is. 69 . zak. (IIL.
dil¢i novely k obé&. zak.). Vymoci si knihovni poznamku zcizeni nebo
zavazeni nemovitosti podle § 53, prvy odstavec, knih zak. opravnén jest
jen vlastnik nemovitosti, podle tfetiho odstavce téhoz § musi byti vlast-
nikiv podpis na zadosti o poznamku soudn& nebo notaisky ovéfen a
podle § 54 knih. zak. smi o vyméru, jimZ se Zadosti vyhovuje, byti vy-
dano jen jediné vyhotoveni, opatfené¢ potvrzenim o vykonu poznamky.
Jen vlastnik jest podle § 56 knih. zdk. opravnén zadati o knihovni zapis
v poradi poznamky a musi k vili tomu predloZiti knihovnimu soudu ono
vyhotoveni usneseni, opatfené potvrzenim o vykonu poznamky. Vlastnik
miize ov§em toto knihovni pravo pfenésti na tfeti osobu, jez, podavajic



