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podilu pfi rozdéleni pozistalosti. Narok dédice na zapocteni daru lze
tedy uplatinovati bez ohledu na to, zda jest povinny podil zkracen po-
slednim pofizenim a to bud za fizeni pozustalostniho navrhem u pozi-
stalostniho soudu, nebo. je-li toto fizeni skoncCeno, Zalobou (srovnej
zpravu justiéni komise k III. dil¢i novele k ob&. zak. str. 115 a nasl.),
V tom sméru byla doplnéna ustanoveni obCanského zakonika o povin-
ném podilu a to vyslovné proti nazoru vyslovenému NejvySSim soudem
ve Vidni v judikatu ¢is. 157, jak to z onéch motivit zakona zfejme plync.
Dovolatel broji sice i proti nazoru, ze zapocteni je pfipustno jen pfi po-
sloupnosti ze zavéti. Ale takovy nazor odvolaci soud ani nevyslovil,
nybrz mini, Ze zapocteni jest pfipustno jen pfi zkrdceni poslednim po-
fizenim, tedy i vydédénim vyslovnym bez ustanoveni posloupnosti ze
zaveti. Zato ovSem pravem napada dovolatel nazor odvolaciho soudu, ze
predpokladem zapoclteni jest zkraceni povinného podilu poslednim po-
fizenim.

Cis. 7913.

Vyrovnaci fad.

Lhostejno, zda si byl vétitel toho védom, ze se mu dostava vyhody
zapovézené § 47 vyr. f., anebo zda se jeho amysl pfimo nesl k tomu, by
takové vyhody dosahl, staci, ze prislusna amluva vyhodu skuteéné (ob-
jektivné) propitjcovala a ze byla tato vyhoda v souvislosti s vyrovnanim,
pfi CemZ jest dale nepodstatno, zda byla tato souvislost véfitelem pfimo
zosnovana nebo zamyslena. Jde o nedovolenou vyhodu podle § 47 vyr.,
f., byla-li sménecna zaruka cennéjSim rukojemstvim novych rucitelit na
misto bezcenného rukojemského zavazku dosavadniho rucitele.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1928, Rv | 423,28.)

Proti sméne¢nému platebnimu ptikazu namitli Zalovani, ze podepsali
smenky jen proto, Ze zalobkyné na né naléhala, hrozic, Ze by jinak hla-
sovala proti pfijeti vyrovnani firmy B., jejimiz tichymi spole¢niky byli
zalovani. Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny
platebni pfikaz v platnosti, odvolaci soud ho zrusil

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

duvodu:

Po strance hmotnépravni bylo by predeslati, ze za vyhodu ve smy-
slu § 47 vyr. . pokladati jest kazdou tuimluvu dluznika nebo jinych osob
s nckterym vétitelem, kterou se mu pfed uzavienim vyrovnani neb v dob¢
mezi jeho wjednanim a pravni moci potvrzovaciho usneseni vyhrazuje
prave z podnétu vyrovnaciho fizeni nebo v néjak¢, tiebas jen vzdalenc
souvislosti s nim objektivné né¢jaka vyhoda. Rozhoduje tu tedy jen ob-
iektivni stranka véci, kdezto momenty subjektivni nepfichazeji v tvahu.
Je tedy Thostejno, zda si veritel byl védom, Ze se mu dostava takoveé vy-
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hody, anebo zda se jeho tmysl k tomu pfimo nesl, by takové vyhod;
dosahl, staci, ze pfisludna timluva skutecné (objektivné) vyhodu pro
puaj¢ovala a, byla-li tato vyhoda v souvislosti s vyrovnanim, pfi Cem.
jest dale nepodstatno, zda tato souvislost byla véfitelem pfimo zosno-
vana nebo zamysiena. Jest zjisténo, Ze se podepsani smének stalo tésne
pfed vyrovnacim rokem, pfi né¢mz se o vyrovnacim navrhu hlasovalo, 7.
zastupce zalujici banky pfed timto rokem na tyto sménky Cekal a s
v zastoupeni Zalujici banky teprve po jich odevzdani dostavil k vyrov
nacimu roku, s jehoz pocetim bylo na zadost Dr. L-a vyrovnacim komi-
safem vyCkavano. Ac¢ Zalujici banka dfive hlasovala proti vyrovnani,
pokud se tyce, se hiasovani zdrzela, hlasoval tentokrate jeji zastupc:
pro prijeti vyrovnani. Zalujici banka sama tvrdi a dokazuje, Ze bylo Za-
lovanym feceno, ze ujednani s nimi neni v zadné souvislosti s vyrovni-
nim, a o tuto okolnost hlavn¢ opira prvni soud sviij opaény pravni na-
zor. Pokladala-1i vSak zalujici banka patrné vzhledem na pfedpis § 47
vyr. f. sama za nutné, by takovou vyhradu prohlasila, jest zajisté odu-
vodnen tsudek, Ze si toho byla sama védoma, Ze jest skute¢né tato sou-
vislost ujednani jejiho se zalovanym s vyrovnanim. Ze touto vyhradou
souvislost ona odstran¢na byti nemohla, netfeba blize doliCovati. Z téchto
tivah dluzno tedy rozhodnuti soudu odvolaciho jakoZto formalné bez-
vadné a vécné pIn¢ odiivodnéné schvaliti a pokud Zalujici banka s hle-
diska dovolaciho divodu podle § 503 Cis. 4 c. f. s. jeSté uvadi, odvola-
vajic se na rozhodnuti ¢is. sb. 4416 n. s., Ze sménecna zaruka Zalova-
nych byla pouze sesilenim rukojemského zavazku Elisky B-ové a 7c
tedy nemutze byti pokladana za nedovolenou vyhodu ve smyslu § 47
vyr. ., jest na omylu, nebot zde se nejedna o sesileni stavajiciho jiz
zavazku rukojemského jedné a téZe osoby, nybrz o nové cennéjsi ruko-
jemstvi novych ruciteltt na misto bezcenn¢ho rukojemského zavazku do-
savadni rucitelky.
Cis. 7914.

Byl-li zapis prava do nové pozemkove knihy zmateCny nebo zakla-
dal-li se na omylu, ktery bylo lze podle § 104 knih. zak. a min. naf, ze
dne 26. fijna 1894, Cis. 40 min. veéstniku opraviti, nelze o takovy zma-
tecny zapis opirati nabyti v ditvéfe ve vefejnou knihu, kdyz nebyli acast-
nici 0 ném vyrozumeéni.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1928, R 11 10,/28.)

Zalobkyn¢, vlastnice domu ¢is. 374 demahala se na zalovaném, 7
zalovanému neprislusi pravo pobirati dievo z obecniho lesa spojenc
s vlastnictvim domu ¢is. 374, ze Zalovany jest povinen zdrZeti se zasahu
do tohoto prava a nahraditi zZalobkyni Skodu zptsobenou timto zasa-
hem. Procesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by vy-
¢kaje pravomoci dale ve véci jednal a znovu rozhodl

Nejvys§s§i soud nevyhovel rekursu.



