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nemize z d‘ok'a’za‘né'so;uflo'ie pochézeti (§ 157 obé&. zak. a rozh. &. 1476
sb. n. s.), ale v takovych pfipadech nejde jiZz o pravni namitku Cer-
panouw z § 156 ob&. zdk., nybrz o otazky dikazni (sr. také obdobny
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pod ¢&. 1643 uf. sb.).

Gis. 14219.

Odpurci narok tvrzeny spoluvlastnikem proti druhému spoluvlast-
niku nebrani o sobé Zalobé podle § 830 ob¢. zak. podané druhym spolu-
viastnikem.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1935, R 1 47/35.)

Prvy soud vyhovél Zalobé spoluvlastnika nemovitosti na zruseni
spoleCenstvi k nemovitosti. Odvolaci soud k odvolani Zalovaného
zruSil rozsudek prvého soudu a ulozil prvému soudu nové rozhodnuti
z téchto ddvod: Zalovany uplatiiuje proti zZalobé mamitkou pravo
odptir¢i, tvrd€, Ze smlouva kupni, kterou nabyl zalobce vlastnictvi po-
lovice nemovitosti, uzaviena byla prodavajici Riizenou H-ovou, dluznici
zalovaného, v tmyslu zalobci zndmém poSkoditi Zalovaného. Préavo
odpiiri Ize namitkou uplatiovati v jakémkoli sporu, ktery zahajil od-
plirce odporovateltiv, zde Zalobce proti véfiteli, zde zalovanému (§ 9
odst. 2). Z ustanoveni odpfir¢iho fadu pak vychazi, ze pravo odptrci
miize byti uplatiovdno tspésné namitkou i tehdy, neni-li pohleddvka
odporovatelova vykonatelna, ovSem musi odporovatel prokazati, Ze jeho
pohledavka ztiplna nebo aspoii z ¢asti neni dobytna (§§ 11 a 9). Zalo-
vany tvrdi, Ze ma proti Rizené H-ové pohledavku, a uvadi okolnosti
nasvédCujici tomu, Ze exekuci nebude Ize dociliti tplného uspokojeni.
Namitka Zalovanym vznesend ma podstatny vyznam pro pravni posou-
zeni naroku Zalobcova. Nebot kdyby se wkazalo, ze odpfir¢i ndrok Za-
lovaného jest po pravu, pak by smlouva kupni ze dne 26. fijna 1933 byla
vici Zalovanému bezG¢inna, Zalobce by nebyl opravnén proti Zalova-
nému uplatiiovati prava, kterych onou smlouvou nabyl, tedy zejména
pravo na zruSeni spoleCenstvi podle § 830 vS. ob¢. zak., jehoZz predpo-
kladem jest spoluvlastnictvi, které¢ by pfi pravu odpdrcim Zalovanému
piislusejicim nemohlo byti vici zalovanému ucinnym (§ 1). JeZto soud
prvé stolice nevzal na pfetfes okolnosti vyznamné pro prdvni posouzeni
véci, bylo rozhodnuto podle § 496 odst. 1 &is. 3 c. T. s.

Nejvys$si soud k rekursu Zzalobcovu zrusil usneseni odvola-
ciho soudu a uloZil mu, by o odvolani znovu rozhodl, nehledé k di-
vodiim, z kterych zrusil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovany chce odpfiréim narokem proti kupni smlouvé, kterou nabyl
zalobce spoluvlastnictvi nemovitosti, braniti tomuto ve vykonu prava
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na zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 obé&. zak. Odplréi narok ma
v§ak povahu pouze relativni, pravni jednani odporovatelné neni ani ve
své povaze neplatné ani nicotné, nybrz zéstava platné v poméru dluz-
nika k jeho smluvni strané a viibec v poméru k tfetim osobam, jsoucim
mimo tento pomér. VE&fitel odporuje zcizeni nemovitosti, mize se do-
mahati na nabyvateli véci pouze toho, by dopustil, aby véfitel vedl
exekuci tak, jakoby véc nebyla zcizena (rozh. 5364 sb. n. s.). Zalovany
nevymohl si dosud exekucni titul proti RGZené H-ové, nemiize jesté
vesti exekuci na jeji vlastnicky podil, nemohl by tedy ani ji odpirati legi-
timaci k rozdéleni spoluvlastnictvi. Tim méné mize tak &initi proti Za-
lovanému jako jejimu pravnimu nastupci pro tvrzenou odporovatelnost
nabyti spoiuvlastnictvi. Zalovany buduje své namitky na tom, Ze nabyti
ono jest proti nému beztcinné, Ze kupni smlouva jest vii¢i nému bez-
t¢inna, Ze jest tu stav takovy, jako by ji nebylo, Ze tedy Zalobce viili
nému neni vlastnikem a neni opravnén domdéhati se zruSeni spoluvlast-
nictvi podle § 830 ob¢. zdk. Ale to jest nespravny vyklad »bezti¢innostix,
kterou ma za nasledek odporovatelnost smlouvy. To by byla jeji ne-
platnost, které se v3ak Zalovany nedovolaval. Tento vyklad si osvojil
i odvolaci soud a proto odpird Zalobci legitimaci k Zalobé podle § 830
ob&. zak. AvSak to se neshoduje s ustanovenim § 14 odst. 1 odp. fadu,
kterd dava jen Zalovanému narok, aby poZadoval na Zalobci, co mu
uSlo jednanim RfZeny H-ové, prokadze-li jeho odporovatelnost, z jejiho
jméni, pokud jest toho tfeba k jeho uspokojeni; mohl by se tedy uspo-
kojiti ze zcizené polovice nemovitosti, jakoby k jejimu zcizeni nebylo
doSlo a nebylo-li by to mozné, Zadati ndhradu Skody. Déle jeho narok
nejde. Odvolaci soud nezabyval se vSak odvoldnim, pokud jde o na-
mitky rozdéleni spoluvlastnictvi nev€as a ke Skodé Zalovaného; po této
strance bude mu pfezkoumati v mezich odvolacich diivodi rozsudek
prvniho soudu.

Cis. 14220.

Poskytla-li pojistovna ve vSeobecnych pojiStovacich podminkach
Ik zapraveni nasledné premie vyckavaci lhiitu s tim, Ze, nebude-1i v této
Ihiité zaplacena, ziistane povinnost pojistovny k nahradé ode dne splat-
nosti premie po dobu prodleni v klidu, a zaslala-li pojistovna upominku
o zaplaceni nasledné premie se sloZenkou poStovniho Sekového tifadu
ne piede dnem splatnosti, nybrZ o nékolik dni pozdé&ji, neruci pojistovna
za pojistnou piihodu, ktera nastala pred zaplacenim premie, zbyvalo-li
pojistnikovi jesté dosti Casu pojistnou premii zaplatiti do dne pojistné
pfihody.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1935, Rv I 619/32.)

Manzel zalobkyné byl pojistén u pojistovny »P.«, akciové spolec-
nosti v P. pro pfipad smrti nasledkem turazu na 20.000 K¢, jez mély
byti v pfipadé vzniku pojistného pfipadu vyplaceny zalobkyni. Upominky



