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Cis. 155. /

Rozbiti skla v okné vozu elektrické pouli¢ni drahy jest prihodou v do-
pravé dle § 1 zdk, o rud. Zel., af se stalo z jakékoliv pficiny. PfiCinu tu
dokazovati neni povinnosti Zalobcovou, nybrz jest na Zalované draze,
aby, chce-li se ruceni sprostiti, dokazala, kterou z pficin uvedenych v § 2

se tak stalo,

Prihodou v dopravé jest i vysmeknuti se kladky motorového vozu
z vrchniho vedeni dratu.

Pod pojem neodvratné nahody {(vyssi moci) dle § 2 zak. o rué. Zel. ne-
spadaji v Zadném pripadé t. zv. »vnitini dopravni nehody«, zejména i na-
hodilé poruchy v dopravnim zarizeni, tfebas jim nebylo 1ze celiti zadnym
preventivnim technickym opatrenim — »z dopravnich nehod vnéjSich«
pak jen ty z venci priSlé zjevy prirodni, jez draha prostfedky primére-
nymi jich icelu odvratiti nemohla,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv 1 204/19))

Za jizdy vlaku elektrické pouliéni drahy byl Zalobce, sedici ve vle¢-
ném voze, zranén na oku odlétnuvsi stfepinou skla rozbitého okna. P¥i-
Cinou tohoto rozbiti bylo, Ze kladka motorového vozu se vySinula za jizdy
z vedeni, Ze pFivodni ty¢ pod kladkou se pferazila, Ze jeji pferaZeny na
provaze upevnény kus ziuistal na troleyovém draté viseti a Ze okno vozu,
ve kterém Zalobce sed@l, bylo patrné Glomkem této pferazené tyce roz-
bito, — Oba niZs§i soudové {obchodni soud a vrchni zemsky soad
v Praze) uznali, Ze ndhradni ndrok Zalobctliv, odvozovany z tohoto firazu,
jiest co do divodu po pravu. Z diavodn odvolaciho soudu: Nazor od-
volateliiv, Z¢ nebyla prokdzdna Ziadna udélost v dopravé, neni spravanym.
Vysmeknuti kladky z dratu troleyového, pferaZeni tyCe pfivodni a roz-
biti okna vle¢nc¢ho vozu, tvofi tichylku od pravidelného provozovani jizdy
a slui je tedy pokladati za udalosti pfi dopravé ve smyslu § 1 zdkona
ze dne 5. bfezna 1869 C. 27 . z. Vysmeknuati kladky nepfestavd byti uda-
losti v dopraveé proto, Ze jest to ziev kazdodenné se opakujici a Ze pra-
videln¢ nemiva za ndsledek porancni n&jaké osoby. Uchylkou od pravi-
delného provozu a tedy udilosti ve smyslu citovaného zdkona jest vidy
iiZ proto, 7e ma vzdycky za nasledek (byt i jen kratké) pieruSeni jizdy.
Tim vice je sluSi pokladati za uddlost, mélo-1i v zap&ti pferaZeni tycle
pfivodni. Ostatn€ i kdyby tomu ani tak nebylo, spocCivda v rozbiti okna
vle¢ného vozu samém o sobé&, udalost ve smyslu citovaného jiz zdkona,
nebot jest rovnéZ fhchylkouw od pravidelného provozovani jizdy pfina-
Sejici sebou nebezpeci pro cestujici. Platila by tedy i v tomto pfipadé,
kdyby tu nebylo souvislosti mezi pferaZzenim tyCe a rozbitim okna, do-
mnénka §u 1 citovarého zdkona, Ze udalost tato nastala zavingnim Zalo-
vanych podniki. Zjidténi soudu procesniho, Ze.Zalobce zranén byl stfe-
pem skla, ktery ndrazem na okno z tabule odlétl, nebylo vzato v odpor
a jest tudiZ p¥ic¢innd souvislost mezi udalosti v doprav® a zran®nim Za-
lobcovym dana. Na Zalovanych podnicich jest tedy, aby dokazaly, Ze jest
tu nektery z exkulpadnich diivodi §u 2 cit. zdkona. Zalované podniky na-
mitali v tomto sméru, Ze rozbiti okna stalo se neodvratitelnou nidhodou
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(vy3$si moci). Okolnost, Ze zFizenciim elektrickych podnikii nelze ani nej-
mens$iho poklesku pii kondni jejich sluzby pficitati, nerozhoduje, nebof
zakon nerozezndva, stala-li se pfihoda vinou ¢i bez viny zfizench pod-
niku. RovnéZ nezdleZi na tom, Ze nebylo moZno udiniti opatfeni, které by
kaZdou poruchu tyCe a kladky vylucovalo a Ze konstrukce pfivodu prou-
dového, jak znalec seznal, u motorového vozu, o néjZz ice, provedena po
strdnce pevnostni {ipln€ vyhovuje poZadavkiim, které¢ se stanoviska tech-
nického na ni jsou kladeny, nebct vorucha povstala pfes to v zafizeni
elektrické drahy a pricisti ji slu$i budsi jiZ na vrub (tfeba skryté a ne-
pfedvidané) vadnosti materidlu aneb na vrub systému pfivodniho, o ném#
znalec seznal, Ze pfi ném vysmeknuti kladky z dratu troleyového casto
se pfihazi a jest jeho nevyhodou, takZe za nasledky tohoto nevyhodncého
systému Zalované podniky ruciti musi. Uddlost méla tedy v kazdém
pripadé svuj pivod v zafizeni elektrické drahy, tedy v podniku samotném,
nikoli ve vyS$8i moci, to jest v nihod€¢ mimo okruh podniku vznikl¢ a
pisobici. PonévadZ pak ustanoveni zdkona zada dikaz této vy$$i moci,
nemiize rovnéZ staciti k exkulpaci Zalovanych podnikil pouhd domnénka
znalcem vyslovend, 7e okno vleéného vozu rozbito bylo pravdépodobné
vlivem mimo zarizeni drahy lezicim. K exkulpaci Zalovanych podniki
by bylo tfeba dikazu, Ze rozbiti okna stalo se neodvratitelnou, mimo
okruh provozovani driahy elektrické lezici nahodou, tedy vyS$§i_moci.
Tento ditkaz podan nebyl a plati tudi? prdvni domnénka § 1 zdkona ze
dne 5. biezna 1869 ¢. 27 f. z., Ze tato udélost stala se vinou Zalovanych
podnikil.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani Zalovanych podniki.

Duvody:

Neni zde ani nespravného posouzeni rozepfe po striance pravnické
(§ 503 ¢. 4 c. F. s.). K opodstatnéni zalobniho naroku dle § 1 zak. o rud.
zel. staci uplné jiZz pouhé zjiSté€ni, Zalovanou drahou nepopfené, 7e héhem
ilzdy vlaku, v jehoz vletném voze sed¢l Zalobce, se okenni sklo tohoto
vozu, af jiZz z jakékoliv pfiliny, roztfistilo a Ze Zalobce byl odlétnuvsi
stfepinou tohoto rozbitého skla na pravém oku zranén. Nebof jiz tato
zjisténi ospravedlnuji zavér, Ze tu doSlo nejen ku pfihodé v dopravé po
rozumu § 1 zdkona svrchu zminéného, nybrz i, Ze pfihoda ta jest v p¥i-
¢inné souvislosti se zranénim Zalobce. NevyZadujet se k pojmu pfihody
pfi dopravé dle § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &. 27 . z. vice, neZli
udalost, kterd, odchylujic se od norméalné obvyklého zptisobu dopravy, jest
sama o sobé zpftisobilou &loveka zraniti neb usmrtiti a kterd se pfihodila
mimo jeho osobu.*Otazka, zda ncéktery z nasledkit uvedenych vskutku
nastal, neni, jak ma dovolini mylné za to, jiZ podstatnym znakem pojimu
pfihody v dopravé, nybrZ jen otdzkou jeji pFiinné souvislosti s jednim
z uvedenych nasledkii. PonévadZ jest v3ak rozbiti okna vozu urleného
. ku dopravé lidi, jisté nepravidelnosti a udédlosti mimofadnou, kterd se pfi
dopravé obyclejné nepfihdzi, a Zalovani v Ffizeni pfed soudem prvj'm a
ve stolici odvolaci ani netvrdili, natoZ dokézali, jak by to bylo jejichr po-
vinnosti byvalo, kdyby se-byli chtéli exkulpovati i v tomto sméru podle
§ 2 zdkona citovaného, 7e toto rozbiti okna bylo zpfisobeno bud neod-
vratnou nidhodou neb neodvratnym cinem tfeti osoby, za jejiZ zavinéni
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neruc¢i, neb vlastnim zavinénim poSkozeného, jest rozsudek stolice od-
volaci jiZ z toho diivodu uplné opodstatnén. Tim vice jest v8ak opod-
statnén, pfihlizi-li se i k dal$im zjisténim, Ze zran&ni Zalobcovo bylo zpi-
sobeno tim, Ze béhem jizdy vlaku se kladka motorového vozu vySinula
z vedeni, Ze pfivodni tyC pod kladkou se pferazila, Ze jeji pferaZeny na
provaze upevnény kus zistal na troleyovém draté, byv pfes né&j pfeho-
zen, viseti a Ze okno vozu, ve kterém Zalobce sed¢l, bylo patrné né€jakym
fillomkem této pierazené tyCe rozbito. ZjiSténou tim pricinnou souvislost
mezi Zalobcovym urazem a souborem udalosti pravé uvedenych dovo-
lani popirati nesmi. Jiz vysmeknuti kladky z vrchniho vedeni dratového
jest, i kdyZ se dosti casto pfihdzi, pfece jen nepravidelnosti, ktera
k bezvadné obvyklému zptisobu dopravy nendleZi. Tim v¢t$i nepravidel-
nosti a tim i bezespornou pfihodoa v dopravé byla ov§em ve pfipad¢ na-
Sem skuteénost, Ze pfi tomto vysmeknuti kladky z drétu se pfivodni ty¢
pferazila a tlomek jeji rozbil okno vozu; nebof néco podobného prihazi
se i pfi vysmeknuti kladky z dratu jenom zcela mimofadnd. Snaha dovo-
lani, popirati i po této strance podminky § 1 zdk. o rud. zZel, je tudiz
zcela bezlispéSna. Zbyva vyriditi pouze jesté otazku, zda se podaftil Za-
lovanym podnikiim dle § 2 zakona svrchu zminéného dikaz, Ze tato pfi-
hoda pfi doprav& byla zpfisobena neodvratnou nahodou (vyssi
moci). I na tuto otazku slusf v8ak odpoveédéti zaporné. Dle zplna jiZz usté-
leného vykladu poimu neodvratné nidhody neb vys$s$i moci nespadaji pod
pojem tento v Zadném pfFipadé tak zvané »vnitini nehody pfi do-
pravd«, k nim? pat¥t zeiména i vSecky zcela nahodilé poruchy ve stavu
dopravnich zafizeni. Nihodou takovou jest beze sporu preraZeni tyce
pfivedni. A jelikoZz drahy ru¢i za podobné »vnitfni« ndhody ve svych
podnicich bez vviimky, tfebas jim nebylo lze Celiti Zadnym preventivnim
opatienim technickvm, nemuzZe se¢ Zalovand drdha hajiti ani tim, Ze pfi-
vodni ty¢ byla v dobrém stavu, z bezvadného materidlu, Ze plin kon-
strukce zejména i {yCe byl schvdlen prislusnymi ufady a Ze Zalovand
Setfila vSech preventivnich opatfeni, které rozvoj techniky poskytuie
a nezanedbala téZ dozoru ve sméru tomto nutného. V dovolacim spise
namitd Zalovand drdha arci neodvratnou ndhodu i vici ndhledu, jenz
poklada za prihodu v dopravé Zalobni narok dostatecné opodstatiujici
iiZ pouhé rozbiti ckna vozu, af se stalo z jakékoli pfiCiny, a dovozuje
opravnénost této namitky z obdobnych pry pfipadi, v nichZz bylo okno
vozu rozbito bud stfelou nebo kamenem neznamého pachatele z vendéi.
Nehled¢ vSak ani k tomu, Ze jest namitka tato, kterd ve stolicich nizsich
udinéna nebyla, nepfipustnou novotou dle §§ 482 a 513 c. f. s., nebyla
by ani v tom pfipad¢ odiuvodnéna, kdyby se k ni mohlo pfihliZeti a kdyby
nebylo nad to jeSté prokazano, Ze okno vozu byle rozbito ilomkem tyce
pfivodni. PfedevS§im neni spravnym ndhled dovoldni, Ze by ve piipadé
takovémto bylo povinnosti Zalobcovou, podati dikaz o tom, jak bylo
okno rozbito. Pfi Zalobach zaloZenych na § 1 zédk. o rué. Zel. nemusi
Zalobce prokazati vice, nez pfihodu v dopravé, zpusobilou pfivoditi Giraz
na téle (a tou by bylo zde jiZ pouhé rozbiti okna, af se stalo z jakékoliv
piiciny), a kausalni souvislost mezi touto pfihodou a jeho ftirazem. Naproti
tomu jest vSak povinnosti drahy, kterd se chce povinnosti ku ndhradé
sprostiti, by pedle § 2 zdkona zminéného dokdzala, Ze pfihoda ta byla
vyvolana jednou z pfiin v §u tomto uvedenych. Nestacilo by proto ani
Civilnf rozhodnutf, : 1\8
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ve piipadé naSem pouhé dovolavani se skutecnosti, na niZz se Zalovana
drdha v dovolacim spise omezuje, Ze okno bylo z jakési neznamé
vn&jsi pridiny rozbito. Cht&jic uplatniti exkulpacni dfivod necodvratné
ndhody neb vyS$§i moci s fispéchem, musila by Zalovand draha — kterou
by kterdkoliv »vnitfni« ndhoda v podniku, na pr. samovelné prasknuti
skla z divodit svrchu uvedenych ani ve pfipad¢é tomto povinnosti ku na-
hrad¢ nesprostila — povinna dokazati, kter ou »vnéjs§i ndhodoux, to jest
kterym z venci priSlym zjevem pfFirodnim, jejZz nebyla s to odvratiti
prostfedky pfiméfenymi jich tcelu, bylo sklo okna rozbito. Takovouto
vnéisi neodvratnou ndhodu nemohla vSak Zalovand drdha ani urcitéi
oznaciti, ndsledkem c¢ehoZ se jiZz proto marné dovoliva exkulpacénihio
diivodu neodvratné¢ ndhody. Priklady v dovoldani uvedené jsou voleny
nadto i nevhodné, pon¢vadZ ndamitka, Ze okno bylo nékym z vendéi rozbito,
af kamenem neb stfelou, zustava namitkou zavinéni tfeti osoby
i tchdy, kdyZz zistal pachatel nezndm, a otdzka, zda jest namitka tato
opodstatnéna, jest otazkou jen ¢isté pruvodni. SluSelo proto dovolani za-
mitnouti.

Cis. 156.

Smlouvu, vedle které jeden manzel ma za odstupné stati se spoluvlast-
nikem nemovitosti, dosud vyluéné druhému manzeli patrici, dluZzno po-
vazovati za smlouvu svatebni. Se Zalobou o rozvod manzelstvi od stolur
a lozZe lze spojiti zalobu o zrusSeni smluv svatebnich. Pro vyporadini ma-
jetkovych poméri nasledkem zruSeni smlouvy svatebni jest rozhodmnou
doba, kdy smlouva byla uzavrena,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv 1 212/19.)

Manzelé Tomas$ N. a Marie N. podali na sebe navzdjem Zalobu o roz-
vod manzelstvi od sto'u a loZze. Maric N. domdhala se ve své Zalobé za-
rovenl vyroku, Ze zrusuje se smlouva, uzaviend mezi manzely notafskym
spisem ze dne 23. iinora 1917 a Tomas N. uzndva se povinnym, by prott
vraceni postupni ceny a nahrad¢ ndkladi, jim na nemovitosti vynaloZe-
ného, dohromady celkem 2.200 K, zpét postoupil své manzZelce polovict
chalupy ¢. p. 30 ve V. i s pozemky za podminek v Zalob¢ bliZe nazna-
¢enych a dal na svij ndklad vymazati bfemena, na jeho polovici chalupy
vaznouci. Co do vzniku Fedené smlouvy udaly ob€ strany ve sporu sou-
hlasné, ze jiz pred svatbow pfi tak zvanych namluvach, kde se jednalo
o tom, kdo co do manzelstvi pfinese, Tomas N. jeSté jako ndpadnik a
zenich Zadal, aby se stal polovi¢nikem chalupy jako manZel a 7alobkyné
prohlasila, 7Ze jest s tim srozuména, by on, ktery pfinasSel také hotovost,
za to se stal jako jeji manZel a fadny muZ polovi¢nikem chalupy, dale
7e po svatbé se prohlasili stejin€ a nechali si smlouvu tu napsati, Ze po
svatb® u notafe pak hlasili, Ze muZ pfinesl penize a Ze za to se ma stati
polovi¢nikem, o tom, v jaké formé se ma smlouva napsati, ponechali vSe
notafi, 7e Marie N. postoupila mu polovici chalupy jen proto, 7Ze byl jejim
muzem, chalupu neb polevici jeji jinak by vibec nebyla zcizila a nejed-



