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jecho na mist¢ porazky stejn¢ nepravem za pouh¢ prozatimné ohledani
neodbornikem. Prehlizit, Ze take tuto prohlidku masa predsebére a certi-
fikat spolupodpisuje ufedné k teéto funkci ustanoveny organ, ohledas
masa; tedy rovnéz osoba, vyzbrojend pro tento tikol nutnymi odbornymi
veédomostmi a zkuSenostmi. Nemcl-li by vysledek prohlidky na misté
porazky, apmny do certifikatu, vyznamt, nchylo by viibec zapotiebi
predpisu, jimz bylo ulozeno kly‘u jimi zasilky masa po draze nebo po
lodi. Timto pfedpisem mélo ziejm¢ byti docileno toho, aby ani k do-
pravé na misto urceni nebylo pfijimano maso nezdravé a nepozivatelnd,

Vo daném pripade jevi se tudiz skutek obzalovaného jako Cin, sme-
fuiici k obejiti cile, sledovaného arednimi pfedpisy o certilikatech na
maso, ochrany obyvatelstva pfed nebezpecim, hrozicim z koupé a po-
zivani masa zdravi Skodlivéhe, nepozivateln¢ho neb aspon méncécei-
ncho, to tim spiSe, kdyzt¢ podle zjisténi samotn¢ho rozsudku jedno
z pras~t bylo podezielé Cervenkou, tudiz remoci, uvedenou v §u 16 zAa-
kona zc dne 6. srpna 1909, ¢is. 177 7. zAk. mezi nemocemi nakazlivymi,
takze jiz za zeleznicni dopravy bylo nebezpeci jejiho preneseni. Roz-
sudek spatiuje tudiz v predlozeni certifikatu na maso draze mylné pou-
hou formalitu, potfebnou jen pro pfevzeti masa k doprave po draze;
zmatecni stiznost je v pravu, dovozujic, ze Slo o poSkozeni samotnch
acelu, sledovancho piedpisem o povinnosti predkladati zaroven s ma-
s, podavanym k dopravé po draze, i certilikat na n¢, totiz jednak
snahy, zameziti roz8ifovani a zavleCeni nemoci zvirat, ]C(Iﬂdk ochrany
obyvatelstva pred Skodami razu zdravotniho i narodohospodaiskcho.
Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti a rozsudkovy vyrok, jimz by!
obzalovany uznan vinnym picstupkem proti vefejnym zafizenim a opa-
tfenim ve smyslu §u 320 1) tr. zak. zrusiti jako zmatecny podle ¢is. 10
u 281 tr. ¥. Ve veéci same rozhodnouti nebylo vsak zruSovacimu soudu
mozno, uebot v rozsudku ani v jeho rozhodovacich divodech nejson
nasledkem oncho pravaiho omylu soudu zjistény ony skutecnosti, ktere
by pii spravncm pouziti zakona nalezu zeimén'l po strance subjektiviii
za zaklad poloziti bylo. Nezbyto tudiz, nez odkazati véc podie §u 283
¢is. 3 tr. . na soud prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
. vozhodl.

]'1k zmatecni stiznost, dovolavajici se divodu zmatku ¢is. 11 Su 281
tr. I., pravem dale vytyk’l soud, uznav obzalovanc¢ho vinnym prestup-
kun proti bezpecnosti zivota podle §u 399 tr. zak., opomenul vysloviti
ztratu neohledan¢ho masa nebo pencz za n¢ strzenych, kterou uvedeny
predpis zikonny vedle hlavniho trestu vyslovne jako vedlejsi trest ulo-
ziti stanovi. Jelikoz soud takto prekroc¢il pri vymete trestu svoji trestni
pravomoc zpusobem, zakladajicim zmatecnost rozsudku podle Cis. 1]
§u 231 tr. 1., bylo tak¢ v tomto smcéru odiuvodnéné zmatecni stiznost
vyhoveti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1972.

Pod ustanoveni §u 9 tr. zak. spadaji nejen pripady, ve kterych ten,
na néhoz bylo pusobeno, se ke zloCinu svésti nedal, nybrz i pfipady,



238

v nichz ke svedeni nedoslo z jin¢ho diivodu, zejmeéna proto, Ze svadéni
svého cile vitbec nedostihlo.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1925, Zm 11 96/25.)

Mejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatcun’ Sh/nost ()buluvaneho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci zo dne 31. prosince 1924, pokud jim st¢zovatel uznan byl vinnym
zloCinem  nedokonaného  nadrzovani zlo¢inam ve smyslu §§0 9, 217
tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se jediné davodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.,
zmatecni stiznost namita, ze v jednani obzalovancho, jak vychazi na
iem z prflv()dnihr) rizeni, nelze spatfovati skutkovou podstatu trestného
¢inu, jimz byl obZzalovany vinnym uznan, nybrz pouh¢ jednani pripravig

zhledem k tomu, Ze obzalovancmu nebylo prokazano, ze se s Franti-
\kcm a Josefem K-ym sesel a se pokusil pusobiti na n¢ jakymkoli zpti-
sobem, by ulehdili Janu K-¢mu Isti nebo nasitim ptilezitost k uprchnuti.
O pokusu svadoni ke zloCinu podie Su 217 tr. zak. bylo by podle nazoru
smatecni o stiznosti mozno mluviti jen tehdy, kdyby byl obzalovany
s K-vim jednal nebo o byl nabizel a odevzdaval dopis, ktery mu ()L]L‘
vzdal Jan K. a ve kterém se obracel na své jmenovanc¢ bratry, by mu
dopomohli k atcku. Namitce nelze priznati opravnéni. Nalczaci soud
dospcl podle rozhodovacich duvodia napadencho rozsudku k presved-
Ceni, ze stezovatel prevzal dopis, odevzdany mu janem K-ym tunysing,
by jej odevzdal FrantiSku a Josefu K-ym. Rozsudek zjistuje arci dalc,
ze pri osobni prohlidce, proveden¢ straznikem na st¢zovateli, ktery tropil
v Olomouci vytrznosti, byl v jeho notesu nalezen onen dopis, Ze stézo-
vateli nebylo jiz mozno doruciti jei bratru Jana K-¢ho. Rozsudek do-
spiva vSak k zavcru, ze dopis pfiSel na venck pouze nahodou, ¢imz bylo
provedeni ¢inu zabrancno a pusobeni Jana K-Cho i stézovatelovo ziistalo
bez vysledku.

Rozsudkem  zjistene jednani st¢Zovatelovo podiadil nalézaci soiul
pravem  skutkove  podstaté nedokonancho svadéni ke zlo¢inu podie
Stu 9, 217 trozak. pii nejmensim potud, pokud byl st¢zovatel uznan vin-
n\"n ze Frantiska K-cho a Josela K-¢ho ke zloCinu podle §u 217 tr. zak.
svesti hledel. Nerozeznavat § 9 tr. zak. mezi mpad,, ve kterych ten,
na nchoz pusobeno bylo mktarvm ze 7pusuhu naznacenveh v §u 9 ftr.
zék., se ke zloCinu svésti nedal, a pripady. v nichz ke svedeni nedoglo
7 jincho duvodu, zejmeéna proto, ze svadeni sveho cile vabec nedostihlo.

sein nalezeji predevsim ony pripady, v nichz ncby]() svadeno pom()u
hupw stiedniho mmlmmu styku, nybrz prostiednictvim tfeti osoby nebo
mcio se tak stati, jako v tomto pripadc, ve torme dopisu. Stanovit § 9
tr. zak. samostatnou skutkovou podstatu ¢inu trestného, na niz se stejne
lako na jin¢ skutkové podstaty vziahuji vieobecené predpisy trestnitio
zakona, tudiz i jeho wstanoveni §u 8 o pokusu. Stezovatel tim, Ze podie
rozsudkoveho  zjisténi dopis, ktery mu byl odevzdal  Jan K., prevzai
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wmysine, by jej dorucil bratiim K-¢ho, pfedsevzal Cinnost, kterd presa-
huje meze pouhc¢ho pripravného jednani, odpovida naopak jiz pojmu
vncjsiho zI¢ho cinu (§ 11 tr. zak.) neboli ¢inu, vedouciho ke skutecnéimu
vykonani ve smyslu §u 8 tr. zak. Zjistuje-li tudiz rozsudek dale spravnc,
ze provedeni ¢inu bylo zabran¢no pouze nahodou, nachazi v tomto zji-
steni oporu i rozsudkovy zaver, podle n¢hoZz pusobeni sté¢Zzovatelovo zii-
stalo bez vysledku.

Cis. 1973.

S hlediska §u 2 g) tr. zak. sta¢i k beztrestnosti, predstavoval-li si
pachatel skute¢nosti, které po pripadé pri spravném jejich pojimani tz-
kovymi nebyly, tak, Ze pokladal zniCeni ciziho statku za jediny prostie-
dek ku zamezeni zaniku statku vlastniho.

(feozh. ze dne B, kvctna 1925, Zm H 503/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
porotniho soudu v Noveém [icin¢ ze dne 5. listopadu 1924, pokud jim
byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté podle §§i 134, 125
¢is. 4 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudit
v Novem Jicine, by o ni v nejbliz§im zasedani porotnim znovu jednal
rozhodi, mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost Josela F-a, jez pw povsechn¢ znéni konecnche
navrhu napada rozsudek prve stolice jen, pokud jim byl st¢zovatel
nznan vinnym zloCinem vrazdy, pravem vytykn dle ¢is. 6 Qu 344 ti
z¢ poruseno bylo ustanoveni §u 319 tr. ¥. tim, Ze nebyla porotcum dana
dodatkova otazka na stav ncodvolateinc¢ho donuceni. Stézovatel udal
pii hlavnim pieliceni, ze, kdyz D. pod dderem F-ovym klesl k zemi,
chtel uteci, ale F. pry ho chytil a tekl: »Ani krok, tu ztstane§, jak to
na mue vyzradis, toz se ti pomstim, trebas t¢ i zabiju, mn¢ na tom vz
nezalezi.« On pry se neodvazoval ani odporovati, ani utéci, protoze vide!,
ze Foje s to vSe provesti. Foopry tloukl ¢imsi D-a po spancich a po hlave.
Stezovatel pry se jen dival a tu pry F. nan: »Kruci, toz ho bij, nebo ¢
sckinu, hned bude po tobé.« On pry D-a musel biti, chtcl-li svuj zivot
zachraniti. Vzal pry D-ovu hil a zasadil ji D-ovi dve az tii rany, hil se
zlomita, on ji odhodil a myslel, Ze uz bude miti pokoj. F. pry D-a daie
tloukl a zase pry na stczovatele: »Bij, nebo t¢ scknu, hned bude po
tobc.« Bal se pry F-a velice; nevedel, co ma délati; v bocni kapse D-ove
byla tryska (froubel) a tou bil D-a a to tak, ze ho bodal do hlavy. Po-
rotni soudni dvir m¢l ovSem za to, 7ze ani z t¢to ¢asti u_)dp\)\ulam se
stezovatelova nevysly na jevo takove skutecnosti, z nichz by se dalo
souditi na neodolatelne donuceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak. Ja-
kymi tvahami dospel soud k fomuto zaveru, ktery se napadnce odehy-
luje od slovacho zneni §u 319 tr. 1., neni ze zdzoamt protokolu o hlav-



