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jen omezenym vyhovenim Zalobé a stejn€ omezenym vyhovénim navrhu
Zalovanych a neodporuje ani spistim ani zikonu.

Cis. 4886.

Skoda z opozdénc¢ho dodani zéileZeti mize i v tom, Ze kupitel byl
nucen opatfiti si zboZi za vy38i cenu odjinud anebo Ze mu uSla moznost
vyhodného prodeje zboZi.

Nahradni naroky, jeZ bez ohledu nzt vadnost zboZi dovozuii se z opoz-
dén¢ho dodani, nespadaji pod ¢l. 349 obch. zak. (§ 932 obé. z4k.).

Sprava pfedpoklada, Ze véc byla pfijata jako plnéni. Odminuto-li pfi-
jeti, nelze mluviti o naroku ze spravy.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 317/25.)

Zalob€ o nahradu Skody z opozd&ného dodani stroje vyhovél pro-
cesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobci 2.100 Ke.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Diavody:

Nespravné posouzeni pravni vytyka dovolatelka jednak proto, Ze od-
volaci soud uznal nérok na nahradu 8kody za opodstatn&ny, jednak proto,
Ze neuznal jeho promleni dle €l. 349 obch. zdk. V obou smérech jest
vytka v nepravu. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovana byla ddvno v prodleni
s dodanim jednoho stroje, Ze Zalobkyn& dodaného ji stroje pro vadnost
jako splné€ni nepfijala a dala ho Zalované k disposici, Ze nasledkem pro-
dleni Zalobkyné musila koupiti stroj drazsi, by svou potfebu kryla, aniZ
by tim volila pravo na ndhradu $kody misto splnéni, nybrZz Ze Zada na-
hradu nédsledkem opozdéného plné&ni. Skoda pro opozdéné dodédni miiZe
spolivati i v tom, Ze kupitel si musi zboZi opatfit odjinud, aby splnil
svilj zdvazek a uhradil tak svou potfebu, a i v tom, Ze mi: ujde moZnost
vyhodného prodeje, at' jiZ nasledkem poklesu cen nebo z jinych pfi€in.
Zikon nevyluCuje nahrady 3kody z ditvodu opozdéného dodani pro
drazsi ndkup, i kdyZ se trvd na smlouvé, jen kdyZ Skoda skute¢né na-
sledkem opozdéni a prodleni vznikla a kupitel k draz8§imu nakupu byl
nucen. A tu odvolaci soud zjisfuje, Ze tu byly podminky nahrady; jak
prodleni, tak $koda z ného drazS§im niakupem a jeho potfebou i souvislost
obou. Kupitel miiZe Zadati dle vSeobecnych pravidel nidhradu 3kody,
vze$lé mu prodlenim s dodivkou zboZi, a prodatel musf mu nahraditi
dle zdsady §u 1323 ob¢&. zik. to, co by mé&l, kdyby bylo v &as dodano.
Zalobkyné byla by vydélala na stroji prodaném za 7000 K&, 1600 K&,
a uchranila by se ztraty 500 K& z draz$iho ndkupu. V obou obnosech
je jeji 8koda (srovnej Staub-Pisko k &l. 355 § 16). Ze by $koda Zalob-
kyné se zmenSila tim, Ze stroj dodany aZ v roce 1923 ma vé&tSi cenu na-
kupni neZli v dob& smluveného splnéni, dovolatelka ani netvrdila a tim
se nebranila, nybrZ nabidla v prvé stolici jen diikaz o tom, Ze Zalobkyné
z draz8iho ndkupu neméla ztraty. Ten diikaz se ji v8ak nepodafil. Do-
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vozuje-li nyni teprve v dovoldni a to dokonce vSeobecné, Ze pfipusts-
nim tthradni koup& k uplatnéni pouhého ndroku na nahradu $kody pro
opozdéné plnéni vzniknouti by mohl kupiteli dvoji zisk, jest tato obrana
novotou, protoZe nebylo pfedneseno v prvni stolici, Ze z toho diivodu
je 8koda mens3i, a netfeba se touto okolnosti obirati. Ostatn& Zalobce
sam potvtdil, Ze stroje v cen& klesly a na odbyt nejdou a Skodi jeho
podle toho nebude mensi, i kdyZ Zalovana splnila. Také neni nespravno,
Ze nepoklada odvolaci soud narok na nahradu 3kody za promlfeny. Ve
lhiité €l. 349 obch. zak. promlCuji se toliko niroky ze spravy. Jimi
jsou naroky, vypoctené v §u 932 ob¢&. zik. Naroky z nahrady Skody a
naklady jsou naroky ze spravy samé jen potud, pokud vzeSly nasledkem
vadnosti véci, nebo jsou nisledkem zruSeni smlouvy pro vadnost. Ale
narok na nahradu 3kody, ktery by bez ohledu na spravu vzesel z pro-
dleni a neni tedy s vadnym doddnim v Zidné souvislosti, nelze pod-
faditi pod ustanoveni §u 932 ob¢&. zdk. a €l. 349 obch. zék. Nad to ne-
jednd se o ndhradu 8kody z vadné dodavky proto, Ze k spln€ni ani ne-
doslo. Dle zjisténi odvolaciho soudu nepfijala Zalobkyné vadného stroje
jako splnéni dle ¢l. 346 obch. zak., tedy splnéno nebylo. Sprava v3ak
pfedpoklada, Ze splnéno bylo a Ze bylo zboZi jako pln&ni pfijato. Bylo-li
jako splnéni odmitnuto, neni tu spravy a ndroku z ni. Zalovany neuplat-
nil v tomto sporu, Ze dodavkou jest spln€no, dokonce nespln&€ni je sta-
noveno pravoplatn€ rozsudkem ve sporu oposi¢nim. Nepfichdzi tedy
jiz v Gvahu, zda bylo plné€no vadné, kdyZ stroj nebyl pfijat jako spln&ni
a narok na nahradu neni zaloZen na sprdvé, s ni nesouvisi.

Cis. 4887.

Prozatimné opatfeni (§ 379 a nasl. ex. f.).

Zikaz poddluiniku nepozbyva vii€i nému uclinnosti jiZz uplynutim
doby, na niZ bylo prozatimné opatieni povoleno, nybrZ teprve odvo-
lanim zakazu ze strany soudut,

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 358/25.)

Ve sporu Zalobce proti Dru Josefu P-ovi o 4351 K& bylo Zalobci po-
voleno prozatimné opatfeni, jimZ bylo bance v K. zapovézeno, by ne-
vydavala hotovosti a cennych papirii, Drem Josefem P-em u ni uloZe-
nych. Prozatimni opatfeni bylo povoleno ptivodné do 31. prosince 1922
a bylo pak prodlouZeno do 31. bfezna 1923. Dne 3. dubna vydala banka
v K. hotovost i cenné papiry prévnimu zdstupci Dra Josefa P-a. Dne
7. dubna 1923 byla banka v K. vyrozuména, Ze prozatimni opatfeni
bylo prodlouZeno do 31. prosince 1923. Zalobce spor proti Dru Josefu
P-ovi vysoudil, exekuce ziistala vSak bezvyslednou. Domahal se proto
na bance v K. zaplaceni 4100 K& (obstaveného to penize) a vydani
obstavenych cennych papiri, jeZto Zalovand, a¢ neméla k tomu soud-
niho poukazu, vydala obstavenou hotovost a cenné papiry pravnimu
zastupci Dra Josefa P-a, &imZ zavinila, Ze exekuce na jméni Dra Josefa
P-a ziistala bezvyslednou a Zalobce byl tim posSkozen. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalovand banka,
vydav3i obstavenou hotovost a cenné papiry dne 3. dubna 1923, udi-



