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ve veci same, nebot prislusnost soudu jest odivodnéna nejen, kdyz dluzn.
zalob¢ vyhoveti, nybrz i kdyz dluzno zalobni zadost zamitnouti. Netfeb.
se tudiz v tomto obdobi sporu zabyvati otazkou, zda doslo roku 1926
k novaci soudnim smirem a zda je zalovana strana opravn¢na k vyma
hani naroku proti poddluzniku Vojtechu J-ovi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné dtivody
napaden¢ho usneseni. Domana-li se zalobkyn¢ zalobou »nepfipustnosii
exckuce« z divodu prava prisiusejiciho ji nasledkem postupu zabaven¢
pohledavky nebo naroku, jde o zalobu podle § 37 ex. f. Pfipojeny do-
datek k Zalobni zadosti o vyrok, Ze snasiedkem postupu piislusi Zalob-
kyni predné¢jsi pravo na uspokojeni ze zabavené pohledavky«, jest uve-
den jako nasledek postupu a nepripustnosti exckuce, a neméni nic na
povaze zaloby o vysloveni nepfipustnosti exekuce, pone¢vadz vyrok o ne-
pripustnosti exekuce obsahuje v scb¢ jiz také ten dasledek, ze Zalobkync
bude moci se uspokojiti ze zabavené¢ pohledavky napfed a bude nucena
vydati povinnému nebo jeho vétitelum pouze to, co zbyde po jejim uspo-
kojeni. O tom, zda je zalobni narok oduvodn¢n ¢ili nic, nerozhoduje sc
pfi feSeni otazky prislusnosti, {o bude feSeno teprve pii veeném rozho-
dovani sporu. Proto nema divodnost naroku vlivu na feSeni otazky pri-
slusnosti, rozhodnym jest jen, zda pro narok, jak ho zaloba tvrdi, jest
opodstatncna prislusnost dovolaného soudu. Tomu tak jest, jezto Za-
loba jest zalobou vylucovaci podle § 37 ex. f. a k jejimu rozhodnuti jest
pfislusnym exekulni soud, jakmile se s vykonem exekuce pocalo. 1 tato
podminka jest spIn¢na, jezto dorucenim usneseni o zabaveni pohledavky
vykon exekuce jiz zapocal. Nespravnym jest nazor, Ze vykon pocina te-
prve pfikazanim k vybrani. Ostatné, i kdyby neslo o Zalobu vylucovaci,
byl by ke sporu o prednost na uspokojeni z vyté¢zku exekuce dan pod-
nét exekuci ve smyslu § 17 ex. f. a pro rozhodnuti takového sporu jest
rovnéz exekucCni soud prislusnym, jakmile vykon exekuce jiz pocal.

Cis. 7862.

Pozemkova reforma.

Piidél pozeniku jest ufednim dkonem (a to rozhodnutim nikoliv pou-
hym opatfenim) Statniho pozemkoveho ufadu, neni vSak soukromo-
pravnim jednanim, pfi némz by mohly byti uplatiovany ditvody neplat-
nosti nebo zvrzitelnosti, uznané obcanskym zakonem, nybrz plati tu jen
ustarnioveni pfidélové listiny.

Agenda pozemnoreformni, jSouc podle své povahy agendou verejno-
pravni, prinalezi zasadné spravnim afadim, le¢ Ze by tim kterym usta-
novenim pozemnoreformnich zakonit byla stanovena vyslovna vyjimka
a byl fadnym soudum bud' pfikdzan ten ktery ukon agendy té, anebo
stiznost proti tomu kterémiu akonu Statniho pozemkového ufadu. V pii-
delovém fizeni jest pfipustna stiznost pouze na nejvyssi spravni soud.
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Nabyti pfidéiencho pozemku se uskuteéiiuje pravoplatnym konecnym
rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu, pfiznavajicim pfidél.

Verejnopravni jest pomér pridélce ku Statnimu pozemkovému ufadu
i ohledné prav z pfidélu. FTaké soutézici uchazeci o pfidél jsou mezi se-
bou v poméru vefejnopravnim. Soukromopravnim jest teprve pomér pfi-
délce k tfetim osobam, jenz vSak vznika teprve nabytim vlastnictvi po
pravoplatné adsignaci.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1928, Rv 1 783/27.)

Zalujici Svaz domahai se na zalovan¢ Jednot¢, by zalovana byla
uznana povinnou uznati vylu¢né vlastnictvi Zalobce k pozemku, zdrzeii
se dalSich zasahu do jeho vilastnictvi a vydati mu po7emck Zalob¢ bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

davodi:

Nejprve tfeba uvésti vystizne stav vecei, jezto se to v nizSich stoli-
cich nestalo. Jest tento: Zalujici Svaz, jenz je na zaklade pfidelove li-
stiny Statniho pozemkového ufadu zapsan v knihach jako vlastnik sporne
parcely &. k. 848/31, domaha se moci prava vilastnického na zalované
Jednot¢, ktera je ve iysickém drzeni parcely, jejiho vydani. Zalovana
Jednota namita, Ze bylo ohledné¢ sporné parcely jakoz i parcely 1,/2
/7 jiz v roce 1920 provedeno Statnim pozemkovym ufadem fadné pri-
delove fizeni a parcely ty ji fakticky roku 1921 do vlastnictvi odevzdany
za stanovené ceny, sporna parcela za 1.535 K¢, kterouz cenu, obdrzevsi
platebni rozkaz, ktery Statni pozemkovy ufad na jeji jméno vydal, za-
platila, nacez byla notafem sepsana listina o pfidciu, v niz jako naby-
vatel uvedena a kterou jeji zastupci podepsali. Jednota Cekala na jeji
zavtcleni, az roku 1926 zjistila nahlédnutim v knihy, Ze listina bez je-
jtho védomi, protizakonné, v rozporu s pfid¢lovym fizenim a jeho pfes-
nym vysledkem jest poruSena, Ze jeji jméno u dvou pfidela preskrtano
a pti jednom rasurou odstranéne a misto toho na konci zaneseno (na
rasufe vepsano) jméno Zalujiciho Svazu, pro néjz takeé vlastnické pravo
vtéleno. Pledlozen dopis Statniho pozemkove¢ho ufadu Zalované jednoté
toho obsahu, Ze Statni pozemkovy afad pfidélil ji sporny pozemek ve
symefe 28 a 37 m* a vyzyva ji, by zbytek ceny 675 K¢ 24 h do 8 dnf
sloZila (vyjadieni druhé strany o dopisu tom nelze ve spisech nalézti)
a platebni rozkaz Statniho pozemkového ufadu ¢is. 82 a ze dne 5. pro-
since 1924, Cis. 3630/24 za pravy uznany, dle n¢hoz piedepsano zalo-
vané jednoté 1.535 K& 24 h a ptijem kvitovan s poukazem zaplatiti
uroky. Dale potvrdil notar jako sveédek, ze byl povéren koncem roku
1922 od Statniho pozemkového ufadu vyhotovenim piidclove listiny
provedenim pfidclia, k tomu Gcelu ze mu Statni pozemkovy ufad zaslal
pristusné plany a nastin pfidclove listiny, v niz byla jako pridclce uve-
dena i zalovana Jednota, mimo jiné se spornou parcelou ¢. k. 848/31,
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proCez sveédek tento pfidel pojal pro ni i do vyhotoveni pfidélové listiny
Piipisem Statniho pozemkového ufadu ze dne 17, Cervna 1924 Ze vSal
byl svédek poukazan — pripis ma skute¢ne tenn obsah — aby Cast po-
cemku 848/2 (== sporna parc. ¢ k. 848/31) pridclena byla Zalujicim
Svazu, jezto zaplatil pfid¢lovou cenu 5.538 K¢ 24 h za Jednotu, nace’
svedek v originalni listin¢ dvojmo vyhotovené bézna cisla 87 a 90 Skril,
predsevzal rasuru v pol. 100, uved! Zalujici Svaz jako pfid¢lce a pak te-
prve zaslal listinu dvojmo Statnimu pozemkovému diadu a provedena
vee knihovne. Doloziti slusi, Ze podpis zastupcit Zalované Jednoty na li-
stin¢ ovéfen dne 24. tnora 1924, takze, kdyz poukaz Statniho pozemko-
veho uradu, Skrtnouti Jednotu, datovan vsak az ze dne 17. Cervna 1924,
Skrty a rasura staly se az po podpisu. Skrty, rasura a vpisy svédken
zminéné, zjistény i protokolem o ohledani opisu pfidélové listiny ve
sbirce listin knihovniho soudu. Na soudni dotaz prohlasil Statni pozem-
kovy ufad dopisem ze dne 30. srpna 1926, ¢is. 77967 /26-11, Ze Zalovanc
Jednoté nebyly pridéleny reality a nebylo ji vydano rozhodnuti o pfi-
delu, a ze, byla-li do pfidclové iistiny vepsdna a cena od ni zadana, stalo
se tak omylem a nedopatfenim organa pridelovych, a kdyz pravy sta-
zjistén, uznan pridélcem jedine zalovany Svaz. Prvy soudce odvola-
vaje se na rozhodnuti nejvyssiho soudu spravniho ze dne 14. kvétna 1924,
¢is. 8552, dle n¢hoz pry piidél je soukromopravni smiouvou, posuzuje
prid¢l i na stranc¢ Statniho pozemkového ufadu pouze jako projev smluvni
strany, zejména poklada listinu o pfidélu za nabidku uchazeci, jejim
pfijetim se strany Statniho pozemkového ufadu ze dne 5. kvétna 1925,
podle § 861 ob¢. zak. smlouva dosla uskute¢néni. Kdyz tedy nabidka
zalovan¢ jednoty pfed timto pfijetim byla podle vypovédi notafe v li-
stin¢ Skrtnuta, tedy pry ke smlouvé se stranou tou nedo$lo. Dale vsak,
i kdyby pry se za to mélo, Ze tu sinlouva byia, pfisludi pry prednost pfi
dvojim postupu vlastnictvi tomu, kdo dfiv o zapis do knih Zada (min:
patrné § 440 ob¢. zak.), a to je zalujici Svaz. Odvolani Zalované strany
uplatiiovalo, Ze nelze pfihlizeti k pfidélu jako k soukromopravnimu jed-
nani, naopak jde tu o vlastnicky titul vefejnopravni, jezto Statni pozem-
kovy tfad jedna pri tom jako orgdn vefejné¢ spravy, listina prid¢lova ne-
mize tedy zakladati titul vlastnictvi, kdyZ neodpovida vysledkiim pfi-
délového fizeni, nybrZ spo¢iva na nezakonném postupu. Uplnym nepra-
vem posuzuje pry prvy soudce pomer mezi Statnim pozemkovym ufadein
a prid¢lcem jako pomér soukromopravni. Zapis knihovni nem¢l byti pro
Svaz povolovan pro ziejmou vadnost listiny (mini rasuru a Skrty, tedy
§ 27 kn. zak., jenz vSak se tyCe pouze formalniho knihovniho prava,
maje vyznam pouze pro rozhodnuti o povoleni zapisu, nikoli pro jeho
platnost). Odvolaci soud odmitl ndzory odvolani jako pry ne-
spravné a, dovoldvaje se prvym soudem citovaného rozhodnuti nejvys-
Siho spravniho soudu ¢is. 3610 Boh. souhlasi s prvym soudcem, ze pii-
dél je soukromopravni smlouvou, nicméné pravi v nepietrzité souvislosti,
ze pridélové fizeni zakoncuje se koneCnym rozhodnutim Statniho po-
zemkového tfadu. Toto rozhodnuti je pry v pfidéiové listing, jez obsa-
huje vSecky podminky pfidélu a dolozky pro zapisy knihovni a je pode-
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psana pridélci na dikaz jejich smiuvniho souhlasu a pfedsedou Statniho
pozemkoveho ufadu, ¢imZ pry potvrzen projev konec¢n¢ho rozhodnuti
gfadu. Je tu tedy listina podle pfedpist knihovniho zakona (§§ 25, 31,
32), v té vSak pridélen pozemek s kone¢nou platnosti Svazu, Skrty v ni
staly se na Zadost Statniho pozemkového tdfadu pfed podpisem jeho
pfedsedy a nemaji pry tedy vyznamu. Lhostejno pry, jak a co bylo vy-
jednavano v fizeni pfidélovém a jaka byla pfedbézna vyfizeni Statniho
pozemkového tfadu. Viastnictvi pry se nabyva teprve knihovnim vkla-
dem (§ 431 ob¢. zak.) a plati tu § 440 ob¢. zak. Kdyby pfidélova listina
byla aktem vefejnopravnim, nemohl by soud prezkoumati jeho sprav-
nost, nybrz byl by obsahem listiny vazan.

Pravni otazka. Niz8i stolice rozhoduji se pro soukromopravni povahu
piid¢lu prohlasujice s nejvysSim spravnim soudem pfid¢él pfimo za sou-
kromopravni smlouvu, ale neni to problém tak jednoduchy, jak jim se
zda, nybrz musi teprv ze zakladu byti rozebran a ostie osvétien. Jak se
nize ukaze, jest ovSem tento problém nutno fesiti, ale se stanoviska niz-
sich stolic nebylo toho tfeba, nebot ani se nepokusily dovoditi, ze by
vysledek sporu (rozhodnuti) byl jiny, kdyby se na akt pfid¢lu pohli-
zelo jako na akt verfejnopravii, jak tomu dovolatel od prvopocatku chce.
Odvolaci soud, nedotykaje se t¢to materielni otazky, pfipisuje spornc
otazce vyznam jen co do pfistusnosti, maje za to, Ze kdyby pfidél byl
aktem verejnopravnim, soud nemohl by pak sspravnost« (chce fici plat-
nost) jeho pfezkumovati a byl by obsahem listiny vazan; ale ac tedy,
maje pifidél za soukromopravni smlouvu, mél s»spravnost« (legalnost)
jcho (platnost ssmlouvy«) prezkumovati, jezto zalovana strana cini
vytky jeho spravnosti, nepfezkoumal ji, jak z obsahu vytek a z jeho du-
vodii vidno, ani v nejmensim, nybrz vazal se Cist¢ na obsah listiny jako
pii aktu vefejnopravnim. Spravné slusi vychazeti s tohoto hlediska: Jde
o vindikaci, o otazku, které ze stran nalezi vlastnictvi, tudiz pravo sou-
krom¢. Tu nezdlezi na tom, jak ta ktera strana vlastnictvi nabyla, zda
aktem soukromopravnim ¢i vefejnopravnim, jakych ode vzdy jest fada
(tak jiz v pravu fimském) a k nimz patii vyvlastnéni, adjudikace soudni
nebo jina vefejna drazba a pod. (zfejmo, ze pfidél nema povahou svou
I témto aktum daleko) a vee tedy patii vidy na porad prava. Nicméng,
pokud jde o titul vlastnictvi, jest rozdil v pravomoci soudu, v rozsahu
icho kognice podle toho, zda titul ten pfedstavuje pravni jednani sou-
kromych stran, zejména smlouvu, na niz pro souzeny ptipad prestati
mozno, ¢i uredni akt, akt verejnopravni. Jde-li o smlouvu nebo jin¢ pravni
iednani, vztahuje se kognice soudu beze vSeho 1 na platnost (1cinnost,
zavaznost) smlouvy, stala-li se spornou a je-li otazka ta pro feSeni ro-
zepie rozhodnou, zalezi-li vSak tituli naopak v ufednim aktu, nemtze
procesni soudce platnost aktu toho prezkoumavati, nybrz jest proi, na-
stane-li o tom vubec spor, toliko otazkou, zda ufedni akt tu je a zda je
v pravni moci, nebot pravomocny akt je pravoplatnym, tvofi pravo a do
teto pravomoci byla by Zaloba nejvySe pfedCasna. Tak na pi. at by §lo
- nalez vyvlastitovaci nebo drazebni pfiklep soudni, bude se miti véc
pofad stejné, ackoli fizeni vyvlastiovaci provadi Grad spravni, soudni
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drazbu vSak soud: bude vzdy jen otazkou, zda nalez neb pftiklep tvoric
titul nabyvaci je v pravni moci, a tedy to vySetfovati, bude-li nedostatel
t¢to nalezitosti tvrzen, avsak nebude-li pravni moc popirana anebo bud:
prokazana, nebude se ani pfi soudnim pfiklepu sméti pfezkoumavat
jeho platnost (spravnost, zakonitost), protoze byt to bylo sebe chyb
n¢jsi a nespravnéjsi, pravni moci nabylo to legalnosti a tvofi nerozborny
zaklad pro vSecky dalsi pravni akty ohledn¢ téhoz pfedmétu pro vSecku
budoucnost. Sententia facit jus plati i pro soukromopravni i vefejno
pravni poméry a to je tedy diavod, pro¢ akt pfezkoumavati nelze, to tedy,
ze kazd¢ rozhodnuti ufadu, at jakchokoli (spravniho nebo soudu), na
bylo-li pravni moci, je pro vSecky ufady 1 soukromé ucastniky zavazne,
at §lo o pomér jakykoliv. Kdo by tedy byl byval povolan, pfezkoumavati
legalnost aktu, kdyby akt byl byval pied nabytim pravni moci vzat v od-
por, zda fadny soud i siolice spravni, neni po pravni moci potfeba vz
rozbirati. Ale Ze ptidél je ufednim aktem Statniho pozemkového tfadu,
o tom miize byti tak malo pochybnosti jako pfi ndlezu vyvlastiovacin
nebo soudnim priklepu, nicméné Ze neni soukromopravnim jednanim
(smlouvou), bude nize podrobn¢ doliCeno, zatim vSak mozno s toho
hlediska vychazeti. Tim teprv je otazka spravn¢ rozieSena. Odvolaci
soud se vyjadiuje tak, Jakoby byl skute¢n¢ prezkoumal platnost prldolu.
maje sc¢ k tomu za opravnena proto, Zze je piid¢l podle jeho nazoru
»smlouvou« a to smlouvou »soukromopravnig, ale ve skute¢nosti to ne-
ucinil, nepfezkoumaval nic, nebot pfestava na obsahu pfidélové listiny,
ktery je bezesporny, a vaze se nan, ale naprosto nevesel v otazku spor-
nou, a to mu se sveého stanoviska dovolatel pravem vytyka, zda pridc-
lovou tuto listinu tohoto obsahu vydal Statni pozemkovy ufad pravem ¢i
nepravem, legaln¢ ¢&i nelegalné, zda podle obsahu zavaznc¢ho jednani
pﬁdélovéh() nem¢l misto Zalujici strany naopak do ni pojmouti vlastne
v ni ponecha‘n jako pridélce zalovanou stranu, ktera prave jediné legalne
opravnénym pridclcem se byti tvrdi a postupu Statniho pozemkoveého
ufadu nelcgdlnost vytyka, fkouc, ze »listina pfevodni byla nezakonn¢ co
do obsahu poruSena«. Do té otazky byl by se odvolaci soud pustiti mu-
sil, kdyby jeho zakladni stanovisko bylo spravné, zejména byl by musil
pfi domnélé kontraktni povaze piidelu rozebrati, zda, kdyz Statni po-
zemkovy ufad zaslal notaii nastin pfidc¢love listiny s poukazem, by po-
dle n¢ho vypracoval vyhotoveni listiny, zda to nebyla »nabidka«, kterd
pak podpisem zastupct zalované Jednoty na vyhotovené listin¢ byla pfi-
jata, zda tedy tim nevznikla hotova smlouva, takZe Skrty, jez se staly
teprv po tom, jednostrann¢, nemohly na prava Jednoty uz miti vliv, ba
zda nelze pravem dokonce fici, ze nabidkou byla iz pfihlaska Jednot
jejim pfijetim se strany Statniho pozemkového dradu nasting do ného?
Jednota byla pojata a o nemz pfihlasovatelé notafem uvédomdéni. Nelze
pochybovati, ze, kdyby 8§lo na pf. o kupni smlouvy (parcelaci) beze-
Istnost by vyzadovala uznati hotovost a zavaznost smlouvy, nebot
vyhotoveni vkiadni listiny a jeji podpis neni podminkou hotovosti, lec
by to bylo vyslovné vyminéno, coz se zde netvrdi. Tzv. punktace, tvofici
podle § 885 ob¢. zak. hotovou smlouvu, mohou se uskutecniti i v pisen
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nim jednani distan¢nim. Ale odvolaci soud nejen se do téchto otazek
nepustil, ba nejvlastnéisi obsah vytky ani nevyzdvihuje, nybrz naopak,
jak z jeho davodi patrno, je v rozporu se svym zakladnim theoretickym
stanoviskem, Ze jde o smlouvu, vychazeje pfi rozhodovani zfeteln¢ a
vyslovné s hlediska, ze tu jde o »kone¢né rozhodnuti« Statniho pozem-
koveho uradu, tedy naopak o tredni tkon, nicméné zase jeho theoretické
stanovisko, Ze jde o smlouvu, mu brani, by se tazal po pravni moci pfi-
deélu a teSil otdzku spravnosti obsahu pfidelove listiny ve smyslu § 292
¢. . s, coz tedy nutno uciniti nyni. Ze rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu o pridélu sporn¢ho pozemku bylo pfislusnym pofadem zvrzeno
nebo aspon v odpor vzato nebo vibec, ze nenabylo pravni moci, nebylo
ve sporu vibec tvrzeno. Zkratka namitka pred¢asnosti naroku nebyla
vznesena a nelze tedy k otazce t¢ hledeti. Byla uplatinovana toliko bez-
duvodnost naroku pro nezakonnost rozhodnuti, ktera ale, jak vyloZeno,
do tohoto sporu nepatfi. Ostatn¢ rozhodnuti Statniho pozemkovcho
afadu jsou vibec konecna, protoze neni vyssiho spravniho ufadu, jehoz
prezkumu by byla podrobena, nybrz mozna jest toliko stiznost k nej-
vy§Simu spravnimu soudu, ale tim, Ze takovou stiznost podala nebo
pravo na ni jeSt¢ ma, Zalovana se nebrani. Nez, kdyby se Jednoté kdy-
koli podafilo pfislusnym pofadem rozhodnuti pridclové ohledné spor-
ncho pozemku zvrhnouti, vZzdy to bude miti pro ni tyz prakticky vysle-
dek, jako kdyby v tomto sporu zvitczila. Co se tyCe otazky obsahu pfi-
delove listiny, jde o to, zda Statni pozemkovy urad skute¢nc¢ vydal li-
stinit (rozhodnuti) tohoto obsahu, Ze se sporny pozemek pridéluje prave
zalujici stran¢ a nikoli naopak stran¢ zalovan¢, a ta otazka musi, kdyz
byla zalovanou stranou nadhozena, feSena byti pres to, ze jde o ufedni
akt, nebot nejde tu o hmotncpravni otazku platnosti pridclu, nybrz
o formaln¢ pravni otazku spravnosti listiny, nebot takovyto odvod je
podle § 292 c. f. s. pfipustny proti kazde vefejn¢ listinc. Kdyz totiz
dovolatel jiz v prvni stoiici vytykal, jak feCeno, ze listina byla neza-
konn¢ co do obsahu poruSena, Slo by o to, zda to, ze misto zalované
strany objevuje se v ni jako pfidélce Zalujici strana, svésti slusi na
autorstvi Statniho pozemkového ufadu jako ufadu pridclujiciho ¢i na
autorstvi n¢jake jiné a tedy nepovolané osoby, o ¢emz se zalovana strana
vitbec nevyjadrila, pfestavsi na onom neur¢itém vytykani (»jest poru-
Sena« scil. listina, »jest preSkrtano«, »jest vepsano« a pod.), neudavsi,
kdo to uCinil. Byly by tedy nizsi soudy m¢ly otazku tu na preties vziti
a podjati se zjiSt¢ni, zda listina pfid¢lova — listina jisté¢ vefejna —
vySla s timto obsahem z rukou Statniho pozemkového ufadu, zda tedy
pridél pro Zalujici stranu jest jeho dfednim tkonem ve smyslu § 292
c. f. s, coz vSak nasledkem svéno omylného pravniho stanoviska ne-
ucinily. Véc je dalezita proto, ze, zafidil-li v listin¢ zmc¢ny sam Statni
pozemkovy ufad, nez listinu vydal, je vSe s hlediska § 292 c. i. s. v po-
radku, kdezto, u€inil-li je nckdo tfetr, neopravnény, netvofi listina diukaz
o uplatnovaném duvodu zalobcova popfenc¢ho vlastnictvi a zaloba by
musila byti zamitnuta. V této otazce je tu sice vypovéd svédka notafe,
kterd ji osvetluje, avSak ocefiovati vypoved svédeckou a Ciniti zjiSténi
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neni nejvyssi soud jako soud dovolaci opravnén. Nez jest tu krom:
toho i pisemn¢ prohlaSeni Statniho pozemkového afadu samotného z
dne 30. srpna 1926, ze se pifepsani ve spisech Statniho pozemkov¢hs
afadu ze zalovan¢ Jednoty na Zalujici Svaz stalo ufedn¢ Statnim pozem
kovym ufadem samym, Ze Svaz byl ufedné¢ uznan za pridélce, takzc
z toho plyne, Ze tu o porusSeni listiny viubec, natoZ nepovolanou rukou
nejde, ze bylo vili Statnihc pozemkoveého ufadu, by pozemek obdrzel
Svaz. A na tomto prohlaSeni Statniho pozemkového dfadu, jez jes:
rovnéz vefejnou listinou ve smyslu § 292 c. . s., miize nejvy3ssi souc
rozhodnuti zaloziti, ano prohlaSeni to bylo pfi dastnim jednani dne 6. Ii-
stopadu 1926 v pfitomnosti zastupct obou stran pfecteno a se zadne
strany proti jeho pravosti a spravnosti obsahu pfipominky ani namitky
neucinény (odvod podle § 292 druhy odstavec neohlaSen), zejména té;
ne od zalované¢ Jednoty, takZe prohlaseni to musi i co do obsahu pokii-
dano byti za spravn¢, ¢imz jest vyvracena namitka Zzalovan¢ Jednoty,
ze listina byla poruSena, nejdet podle toho stavu véci o poruSeni, nybrz
o pouhou ufedni opravu provedenou tGfadem k rozhodnuti o pfidélu po-
volanym. Jde tfedy jen jeSt¢ o otdzku shora vyhraZenou, zda pfidél jo
opravdu rozhodnutim tfednim ¢i soukromopravni smlouvou. Tu slusi
pfihlédnouti k divodiim ndlezu nejvyssiho spravniho soudu ¢is. 3610
sb. Boh. a), jeZto niZ§i stolice je za své pfijaly. Nilez, vyli¢iv stav véci
v ten rozum, Ze: 1. Na zaklad¢ oznameni pfidélci, Ze se vzdavaji na-
roku na ptidél, bude-li jim povolen prodej pozemku, jehoz nabyli jako
dlouhodobi pachtyii podie zak. ¢is. 318/1919, a pozemku pfid¢lené¢ho
z pudy zabran¢, rozhodl Statni pozemkovy tfad, Ze jim nevyda pfide-
lovou listinu (roz. na tento druhy pozemek) a pfidéel jejich zrusuje, zc
zaplacenych nan 4.800 K¢ Ze vrati 3.800 K¢ a zbytek co 10%ni srazku
na vylohy a uzivani pfidélu po dva roky Ze si ponecha, odmitl stiznost
prid¢ict jako nepfipustnou z téchio pravnich davodi: 2. K pridélu jedno-
stranny akt Statniho pozemkoveého ufadu nestaci, nebot zakon nedal ni-
komu narok na pfidel a nikdo nemiize byti nucen, by pridel pfijal, nybiz,
ma-li k pfidélu dojiti, je tifeba, by se Statni pozemkovy ufad dohod!
s osobou, jiz hodla padu pridéliti, o vSech modalitaich pfidélu, at ve
form¢ smlouvy s ni sjednané nebo pfijetim nabidky o pfidél. Obsahem
dohody pak jsou urena prava i povinnosti obou stran. § 23 a 27 ne-
zm¢énil na tom niceho. Slove »rozhodnuti« nelze pojimati v technickén
smyslu jako tkon ufadu judikujiciho, nybrz jako pojeti viile provésti
urcitou hospodaiskou disposici za stat, vystupuje tu tedy Statni pozem-
kovy ufad nikoli ve funkci ufadu judikujiciho, nybrz jménem statu jako
strany, kterd pfidélei jako druhé strané smluvni piidu pfenechava. Pak
ale jde o pomér soukromopravni mezi obéma stranami, jenz jest vycho-
diskem a zakladem vSech spornych otazek, majicich v ném sviij ptvod
Spory takové ale patfi pfed fadné soudy, tedy i otazka ad 1., zda Statni
pozemkovy ufad odnal ptidélci pfidél pidy nepravem a mdél-li pravo
pridé¢l zrusiti a ¢ast ceny na naklady spravni si ponechati. Tyto divody,
jez jsou i divody niz8ich stolic, nepravem omezuji se na pojem »roz.
hodnuti« v technickém smyslu, t. j. rozfeSeni né¢jakého sporu vyrokem



— Cis. 7862 —
399

afadu (kon ufadu sjudikujiciho«), nebot zakon o spravnim soudé &is.
36/76 v § 2, jakoz i zakon ¢is. 3/18 v § 2 ¢is. 1 mluvi o »rozhodnuti
neb opatfeni« a bylo by tedy byvalo tfeba doliCiti, Ze ani o opatfeni zde
nejde. V nesporném fizeni uzil zakon vyrazu sopatfeni« pro vyrok, proti
nemuz se stiznost pripousti (§ 9 nesp. fiz.), avSak vyraz ten zahrnuje
zde 1 pojem »rozhodnuti«, iakz plyne z toho, Ze zakon obou vyrazi
promisené uziva, na pf. »opatieni« (§ 2 odst. (1) a Cis. 2, § 7 odst. (2),
89, 11, 12, 14, 18, 19 atd. a »rozhodnuti« § 2 ¢is. 7, § 3, 14, 15, 16,
(25 a j. v.), k ¢emuz doloziti slusi, Ze, jezto ani tyto vyrazy nekryji
vsecky pfripady, jez zakon jimi vlastn¢ postihnouti chce, piidal § 425
c. f. s. k vyrazim »rozhodnuti« a sopatfeni« jeSté vyraz »nafizeni«.
Zkratka zakon mini kazdou disposici ufedni, kazdy vyrok spravniho
Gfadu, jen jest-li dle sv¢ povahy zpusobily porusiti prava strany (§ 2
zak. o spr. soud¢ »in seinen Rechten verletzt«). Ustrojiti pfidel jako
smlouvu vzniklou tim, Ze Statni pozemkovy ufad pfijme uchazeCovu
»nabidku na pfidél« (sam tento vyraz jest nasilny, mizet to byti podle
prirozenosti véci a feci jen zadost o pridel, pfi které vSak nelze mluviti
0 »pfijeti«, nybrz o povoleni), naprosto nelze, nebot podle toho by pak
vsechna opatfeni spravniho ufadu musila byti ustrojena jako smlouvy
a poruSeni prav z nich nalezela by jako poruSeni smluvnich prav pted
fadné soudy. Tak na pf. zrovna tak jako pfi pfid¢lu ani pfi koncesich
zivnostenskych nikdo nemiize byti nucen, by je pfijal, a zakon nikomu
nedal na né narok, nybrz zalezi to jen od povoleni tfadu, a kdyby tedy
§lo o povoleni na pf. koncese hostinské, musela by zadost pojimana byti
jako »nabidka na udé¢leni koncese« a povoleni jako »pfijeti nabidky«
a celek jako smlouva. To tedy, Ze je potfebi i viule pfidélce nebo Za-
datele za koncesi, je samoziejmé¢, ale netvofi podstatu veci, to je odbyto
tim, Ze tu je zadost, a jde jen o to, zda ufad ji vyhovel ¢i nevyhovel.
Zaujati tu stanovisko smlouvy znamena pripouSteti napravu moznych
kiivd jen, kdyz ufad zadosti vyhovel (snabidku pfijal«), nebot jen pak
smlouva vznikla, kdezto hlavn¢ ptijde v praxi o to, by tu byla ochrana
proti nevyhovéni, zamitnuti zadosti, ale ta pfi hledisku kontraktnim je
vylou€ena, nebot ke kontraktu ani ufad (stat) nemtze byti nucen. Ji-
nymi slovy pfisluSela by ochrana jen co do prav ex contractu — a
opravdu nalez jen tuto ochranu pfiznava, odkazuje ji na fadné soudy —-
ale nikoli in contrahendo, o niz hlavne jde. Je tedy kontraktni stano-
visko, pfi némz by Statni pozemkovy tfad mohl neptidéliti vitbec nic,
at by bylo ptihlasek cokoli, anebo prenechati »smluvné« vsecku pfe-
vzatou pudu naopak osobam k pfidélu viitbec neopravnénym, na pf. treba
majitelam velkostatki samym — neudrzitelné. Naopak ochrana musi
byti prave tu, »in contrahendok, tedy v fizeni pfidc¢lovém, protoze iu
i Statni pozemkovy ufad vazan na prospéch pfid¢let presnymi pred-
pisy, jez muze porusiti. Ostatné neni pravda ani to, Ze zakon nikoniu
nepfiznal narok na pfidel, naopak jsou jisté tfidy osob, k vili kterym
zakon celou reformu vyvolal k Zivotu, a, je-li kde dostatek pudy za-
brané, takze vsichni uchazeci podle zakona opravnéni mohou byti uspo-
tojeni (v § 16 (1) zakon pfimo zapovida »zkracovati opravnéné po-
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zadavky uchazeCli«), maji na to narok a jen, nestaci-li ptda, maji nc
ktefi pfednost anebo dojde po pfipade i na uvazeni Statniho pozemko
vcho ufadu, k Cemuz jest doloziti, ze, ano ustanoveni § 3 pism. e) zaik
o spr. soud¢ zruSeno, nastava spravni jurisdikce 1 o arbitrernich opa
trenich spravnich aspon potud, by se opatfeni takova nevynasela be:
vySetieni podminek fadného arbitria. K diivodiim nalezu a niz§ich stolic
slusi uvésti: Zakon piid¢l nikde nenazyva »smlouvou« a listinu pfide
lovou nikde listinou skupni« nebo podobnc nybu uzivaje naveskrz
jakoz i v zaborovem zakone (§ 5, 10) prave jen vyrazu »pfidél«, podl
jehoz pojmu i sama sebe nazval zakonem pfidélovym, takze i agenda
Statniho pozemkovéhe ufadu jim upravena je piidélovou (ne smluvni),
dava na jevo, ze vychazi z jeho pojmu, t. j. jednostrann¢ho aktu Stat-
niho pozemkoveho tfadu jako tfadu, pojmu, ktery jest mu rozhodujicim
a urcujicim, takze potiebna vile pfidelcova, sméfujici k nabyti, pfed niin
pIn¢ do pozadi ustupuje. Tomu odpovida tupln¢ nazev, ktery tomuto
prohlaseni uchazecovy vile dava: »zadost« (§ 17, 29) nebo »pfihlaska«
(§ 22), jako jiz dfive u drobnych pachtyii, nikoli snabidka«. Proto tak:
v ustanovenich poplatkovych (¢ast lll.) pravi v § 56, Ze pfedpisy o po-
platcich z pravnich jednani plati i o pravnich aktech pfid¢lovych (ne
tedy, ze akty ty jsou pravnimi jednanimi, nebot, kdyby byly, nemusiio
by toto ustanoveni byti, jezto by pfedpisy ty platily samy sebou),

v § 57, ze pridcl do vlastnictvi povazuje se za uplatny pfevod majet-
kovy podle zakona poplatkového, t. j. ze se ma tak poplatku podrobiti,
jakoby to byla prevodni smlouva. Zfejmo tedy, Ze nepfedstavuje si pfid:l
jako soukromopravni jednani, nybrz jako ufedni pravni akt. Nemohou
tedy pfi pfid¢lu uplatnovany byti diavody neplatnosti, jez obcansky
zakon zna pii smlouvach, aniz davody zvrzitelnosti, na pr. redhibice pro
vady véci, nebo i jen quanti minoris, nybrz plati jen ustanoveni pfide-
lové listiny. Tento utredni pravni akt neni v3ak pravidelne p()uhy"m op'l—
ttenim, nybrz Cdstejl prmm rozhodnutim v technickém smysiu, jak |

pfidclovy zakon sam spravn¢ jmenuje (§ 14, 15/2, 17 (1), 27, tC/, ndh,.
zak. § 28), nebot: podle § I (§§ 2, 4, 5—13) povolany jsou k piideiu
zasadné¢ urcite tfidy osob (z toho § 14 necini vyjimku, nebot i on ma
na mysli jen tyto osoby, avSak jiné pfipady nez ty, jeZ jsouv §§ 2, 4—i3
uvedeny), jichz poc¢et rozmnozen byl § 75 ¢is. 1 zak. ndhr., jcni je po-
zde€jsi, a v § 3 vytCeny duavody, které tyto osoby pfes to z prdva ucha-
zeCstvi vylucuji, takZe, nastane-li u uchazece takova otazka, je to otazka
pravni, kterou musi Statni pozemkovy tfad rozhodnouti, a totéz plzm
kdyz nastane pochybnost, zda tu ‘5()11 podminky §§ 2/1, 4/1,5,7/1 a 2,
8,9/2, 11/1 a2, 12, 15; v § 17 jest pro ptipad, Ze soutézi vice povo-
lanych uchazecii, ale puda nepos‘tztéuje k podéleni vSech, ustanoveno,
ze a ktefi uchazeci maji pfednost, coz opct je pravni otazkou, jiz musi
Statni pozemkovy ufad, jak tu zakon sam pravi, »rozhodnouti«; takc
§ 20 zavda Casto pfiCinu k odporujicim si stanoviskiim a v § 26 dokonce
nafizeno, by si Stawni pozemkovy ufad v spochybnych pripadech« tain
vytCenych vyzadal pfed rozhodnutim dobré zdani piisluSného minister
stva, po pfipad¢ predlozil véc vladeé k rozhodnuti. At vSak je vyrok roz-
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hodnutim neb opatfenim, je to pfed zakonem jedno: jezto to nelze na-
pred liSiti, uzil sam zakon v § 75 odst. 6 nahr. zak. réeni »opatfeni (roz-
hodnuti.)« Rozhodnuti neb opatfeni tato jako viibec kazda disposice
vefejn¢ho tfadu o pravech obcanii jsou vSak akty vefejnopravnimi, ni-
koli pravnimi jednanimi, smluvnimi prohlaSenimi. Ale, nehledic k to-
muto plvodu disposice, plyne vefejnopravni povaha pridélu z celého
obsahu pfidélového zakona, podle néhoZ jsou pro piidcl rozhodny so-
cialni a obecn¢ prospésné ucele (§§ 1—26), smcfujet vSecek zabor
a tudiz i pfidél k aprave a tedy k reformeé pozemkového vlastnictvi
(§ 1 zab. zak.), jehoz distribuce, nebyvsi po véky zdkonodarcem regu-
lovana, nybrz zustavena feudalnim fadium a voln¢ému vyvoji, jevi se ne-
spravedlivou, jde tedy o reformu socialni, jiz, jak jiz v rozhodnuti ¢. 6976
sb. n. s. provedeno, bylo nutné tieba ke konsolidaci statu, tedy o akci
sméfujici ku blahu republiky, ne tedy pouze ku blahu jednotlivet, nybrz
politick¢ho ¢sl. naroda jako celku, akci na vysost vefejnopravni, jak
i cela jeji uprava, ktera zprolamala vSecky tcelu reformy a jeji zdar-
nému provedeni prekazejici zasady soukrom¢ho najmée i knihovniho
prava, byt byly sebe zikladné¢jsi, dokazuje. Nenapada zajisté nikoho
pojimati nabyti t. zv. drobnych pachtyft jako nabyti soukromopravni
vitbec nebo smluvni zviaste, tim mén¢ vsak mozno to u akce piidélove,
kterd svou obecnou dtlezitosti nad onu daleko pfedci. Rozdil je jen ten,
ze drobny pachtyf nabyval vyvlastnénim (tedy origindrn¢) od posa-
vadniho majitele pfimo, kdezto zde Statni pozemkovy tfad pfevlastnéni
zprostiedkuje, tak totiz, Ze vyvlastni ke svym rukam a pak prideli. Take
dle stanoviska fisskoném. nauky nalezi nauka o vyvlastnéni do statniho
prava (srov. Cosack Lehrb. 1922 § 123 odst. II.). Jde vskutku o vy-
vlastnéni (shora cit. rozh. ¢. 6976 sb. n. s.) a tim je feCeno vse: dii-
vodem vyvlastnéni je podle § 365 ob¢. zak. obecné¢ dobro, to jest obecn¢
nebo vefejné blaho, a proto je kazdé vyvlastnéni, t. j. odn¢ti vlastnictvi
drziteli posavadnimu a odevzdani jeho novému nabyvateli, tudiz v po-
zemkoveé reformé nejen prevzeti statem, nybrz i piidél osobam v zakon¢
k nému povolanym, k vili nimZz se vyvlastnéni dé¢je, akci vefejnopravni.
Reforma pozemkova vSak ma divodem svym, jak uvedeno, pfimo blaho
statu, tedy vefejny zajem nejvySsi.

Uhrnem: a) Veskeré¢ zdkonodarstvi pozemnoreformni jest zakono-
darstvim vefejnopravnim, tedy také agenda pozemnoreformni jest dle
povahy sve¢ agendou vefejnopravni, z ¢ehoz piyne nutny disledek, ze
agenda ta zasadné¢ pfinalezi ufadim spravnim: zdkonem ze dne 1.
cervna 1919, ¢is. 330 sb. (§ 1) byl vSak pro ni ve smyslu §§ 1 a 15
zab. zak. zfizen schvaln¢ a vylu¢né ufad jediny, prave Statni pozem-
kovy afad, jenz jest jist¢ ufadem spravnim, jemuz nalezi tedy vSecka
pozemnoreformni agenda, zvlaste tedy i1 pridclova, a proti jehoz rozhod-
nutim a opatienim dasledné pfislusi podle § 2 zakona o spr. soud¢ na-
prava zasadné¢ jen ve formé stiznosti na nejvySsi spravni soud, leda Ze
b) tim kterym ustanovenim zakona pozemnoreformnich stanovena jest
vyslovna vyjimka a pfikazan jest fadnym soudim bud ten ktery akt
agendy té, kde pak fadn¢ soudy pusobi misto Statniho pozemkového
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ufadu, nebo stiznost proti tomu kterému aktu Statniho pozemkového
uradu, kde pak fadné soudy piisobi misto nejvyssiho spravniho soudu.
Takové vyjimky stanovi zakon jen ze zvlastnich divodii, Ze jde o akt,
k némuz fadni soudové povahou a praxi svou nejlépe uzpiisobenymi se
jevi, tak rozvrh prejimaci ceny (§ 47 nahr. zak.) nebo exekucni vykli-
zeni vypovédénych nemovitosti (§ 20 odst. 3 nahr. zak.) a co zvlaste
stiznosti se tyce, stiznost do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu
o piejimaci cen¢ (§ 46 nahr. zak.) a stiznost do vypovédi Statniho po-
zemkoveého tifadu z hospodateni (§ 20 nahr. zak.); kdyby vyslovnc¢ho
pfedpisu nebylo, nalezely by i tyto stiznosti pfed nejvySsi spravni soud,
protoZe jde o stiznost do rozhodnuti neb opatfeni spravniho ufadu, ja-
kym je Statni pozemkovy ufad, o véci spravni (vefejnopravni). V pfi-
delovém ftizeni §§ 1—29 pridel. zak. neptfikazal v3ak zakon fadnym
soudiim Zadnou stiznost, a jest tedy pfipustnd vyhradn¢ jest stiznost
na nejvyssi spravni soud. To plati tedy 1 o stiznosti proti rozhodnuti
Statniho pozemkového utadu, jimz ptiznany piidel zruSen, vydani pfi-
délové listiny odepfeno a ucin¢na srazka ze sloZené jiz pfidélové ceny
a priznan k vraceni jen zbytek, stiznosti to, jez byla pfedmétem shora
cit. nalezu nejvyssiho spravniho soudu. Pied fadn¢ soudy, na néz nalez
ten sté¢Zovatele odkazal, stiznost ta prisluSeti nemuze jiz z technickych
divodii, protoze nelze ani urCiti pfislusny soud, jaky to soud ma byti
(ptisluSnost vécnd), zda okresni Ci sborovy Ci vyluéné zemsky, a ktery
(piislusnost mistni). Zakony pozemnoreformni, kdykoli odkazaly ncjaky
tikon fadnym soudiim, vzdy udaly i druh soudu i divod pfisluSnosti
mistni, jakoz i zpusob fizeni, vZdy piedepsaly vyslovn¢ fizeni nesporné,
protoze fizeni spravni je povahou svou takove (pomlcely o tom jen
v pfipad¢, kde se fizeni nesporné rozumi jiz podle povahy tkonu nebo
soudu, na pt., kdyz v § 2 nahr. zak. predepsano podati oznameni za-
mySlen¢ho prevzeti soudu sknihovnimu« nebo kdyz v § 42 odst. 1 prid.
zak. uklada rozhodnuti proste »soudu«, ¢imz se mysli soud poziista-
lostni, jenz se ovSem fidi fizenim nespornym), na pf. §§ 20 (3), 47 (1),
56 nahr. zak., § 52 (2) pfidel. zak., coz v&ak plati zvlasté i o stiznostech
soudnich, na pf. §§ 18 a 20, § 46 nahr. zak. Ze zakon nechce, by se
sporné otazky, vznikajici z agendy Statniho pozemkového tufadu v jeho
pomeru k drziteli prejimané nemovitosti (vlastnik, uzivatel, pachtyf)
feSily poradem sporu, vyloZil nejvyssi soud jiz vicekrate podrobné (rozh.
Cis. 4829, 5772), to vSak tim vice plati o poméru Statniho pozemkového
aradu (statu) k pfidelci, nebot Ze jest pravnicky piimo nemyslitelno,
by pfid¢lei uplatiovali sva prava proti Statnimu pozemkovéhu tradu
soudnimi zalobami, jest tak na jeve, Ze netieba to teprv odiivodnovati.
Kdyz tedy pfedpisy o fizeni pfidélovém fadnym soudim Zadnou agendu
nepiikazaly, je ziejmo, Ze jim piisluSeti nemize a ze tedy prisluSeti musi
jen nejvyssimu spravnimu soudu, pfi némz patrani po mistni a vécuné
pfisludnosti, jakoZz i po zpusobu fizeni odpada, jeZto jest jen jeden a pie-
depsdno ma ftizeni jen jediné.

Konec¢né nelze pominouti historickou paralelu, kterd hofejsi vyklady
zpeCeti. Také fimsky stat prid¢loval statni padu (ager publicus) svyni
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ob¢aniim, za republiky plebejiim a za principatu vyslouZzilym vojinim,
jenze si ji nejprve neopatfoval vyvlastn¢nim ve smyslu § 365 ob¢. zak.,
to jest fadem prava vnitrostatniho, nybrz vybojem (coz ovSem je téZ
druh »vyvlastnéni«), tedy fadem tehdej$iho prava mezinarodniho, coz
vsak pro otazku, o niZ jde, nehraje prazadnou roli, a za druhé pfidéloval
ji bezplatné¢, nikoli tedy za tplatu jako ¢sl. pozemkova reforma, coz vSak
by mé¢lo pro otazku leda ten nasledek, Ze smluvni theorie hofej§iho na-
lezu a nizSich stolic musila by tu mluviti o smlouvé darovaci, protoze
bezplatné. Ale fimsti pravnici by se byli podivili, kdyby byl n¢kdo tuto
ohromnou otazku statni otazka agrarni byla v starém Rim¢ tak ve-
likou otazkou socialni, Ze statem po celou dobu republiky v pravém
slova smyslu zmitala — byl chtél narazeti na n¢jaky vzorec soukromo-
pravni vibec, zvlast¢ tedy na smlouvu, v souzeném pfipadé tedy daro-
vaci. Jak se to v fimském pravu ma, o tom nas pouci kterdkoliv uCebnice
jeho, na pf. u nas Heyrovsky, De¢jiny a system soukr. pr. fim. I. 1921,
§ 44 1. 1) str. 95 nasl. a § 86 str. 207 (ve zkraceném §kolnim vydani Vaz-
n¢ho z roku 1927 § 41 11 1) str. 84 a § 102 str. 233). Zasadou jest, ze
majetkova pravni jednani mezi fimskym statem a jednotlivymi obcany
a poméry z nich vyplyvajici nespravovaly se normami obecné¢ho prava
soukromého, nybrz byly upraveny zviastnimi pravidly pravnimi zvanymi
jus populi. Mezi nabyvaci zptisoby pofadem tohoto jus populi nalezelo
zvl1aste nabyti statni piady, tato totiz pfivlastinovala se obc¢aniim adsig-
natione, t. j. bezplatnym rozdélenim mezi n¢, kteraz adsignace za re-
publiky mohla se stati jen snesenim lidu (komitii), zdkonem, jenz se
zove lex agraria a v nemz provedenim jeho povcéfeni tres, quinque neb
decem viri agris dandis adsignandis, za principatu (absolutismu) vSak
d¢la se z moci cisaiske, a vzdy zakladala pro pfidcice plné vlastnictvi
kviritské. Csl. pozemnoreformni zakonodarstvi jest takova lex agraria,
Statni pozemkovy ufad zastava funkci decemvirlt agris dandis adsig-
nandis, ktefi ovSem byli prave take vefejnym tfadem a ovSem spravniim
(nikoli judices!) a ovSem téz jen ad actum, pfechodnym jako ¢sl. Staini
pozemkovy urad, a pfidél jest adsignace, nejen slovné, nybrz i pojmove.
Nejde tedy o prava in contrahendo a ex contractu, nybrz o prava in
adsignando, t. j. v fizeni pfidélovém a ex adsignatione, t. j. z pravo-
platného ptidélu (= pravomocne pfidélove listiny), a vSe to se spra-
vuje jen danou lege agraria, t. j. souborem zvlasté k tomu cili vydanych
zakonti pozemnoreformnich, nikoli v8ak, jak smluvni theorie tomu chce,
pfedpisy oblanského zakonika, at uz pravé o smlouvach nebo jinych,
viibec tedy ne predpisy soukromého prava, z nichz niz§i stolice cituji
§§ 861, 431 a 440 ob¢. zak.

Pravo ¢&sl. spoCiva tedy na theorii adsignacni, pfidéloveé, Ze totiz
nabyti plidy se uskuteCnuje pfiznanim ji se strany povolan¢ho k tomu
ufadu spravniho, tedy ufednim aktem spravnim. Nabyti to jest tedy
povahy vefejnopravni. Z toho vSeho plynou tyto diilezité poznatky:
aa) Nabyti se uskuteCniuje pravoplatnym (moci prava nabyvs§im) roz-
hodnutim Statniho pozemkového uradu piidél pfiznavajicim, zkratka fe-
Ceno rozhodnutim pridélovym, z ¢ehoZ plyne, Ze neni potiebi ani vkladu
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do knih ani hmotn¢ho odevzdani pozemku, nema tu tedy také misto
niz§imi stolicemi dovolany § 440 ob¢. zak. Zakon se sice s touto otazkou
nikde vyslovn¢ nezabyva, nicmén¢ na tom stanovisku vsSude stoji (ze-
jména na pf. v § 31 nahr. zak., podle n¢hoz prid¢lem dostava se pfi-
délci nemovitosti, ne snad teprv jen naroku na ni) a plyne to téz z po-
vahy véci, nebot zapisu do knih neni k ni¢i ochran¢ tieba: nemovitost
je zabrana 1 kdyz zabor poznamenan neni (§ 16 zab. zak.), bez svoleni
Statniho pozemkového ufadu nelze do knih nic platné zapsati (§ 7 zab.
zak. nové znéni) a zapis pro pfidélce stane se teprv na zakladé pravo-
platn¢ piidéiové listiny (§ 27 pridél. zak.), pfi cemz se teprv poznamka
zamySlen¢ho prevzeti a pfipadné zadboru vymaze. Nabyva-li se pfi soudni
drazb¢ pouhym piiklepem, bez zapisu do knih (§ 237 ex. f.) jen proto,
ze je to ufedni akt (poznamka pfiklepu, § 183 tieti odstavec ex. f., mafi
zproneverné akty exekuta, § 72 knih. zak.), tedy ten diivod plati stejnc
i zde. Pfi vyvlastnéni je sice tfeba krom¢ vyvlastiovaciho nalezu i za-
placeni nebo slozeni ceny (blize Randa, Vlastnictvi 1922, § 19 str. 126,
zvlaste pozn. 4, srov. tamze str. 199, 200), ale pii pfide¢lu je to véci
Statniho pozemkového afadu, zdali pfidélovou listinu vyda pfed plnym
zaplacenim ¢ili nic (on to necini): vydal-li ji, nemfze sice vkladu za-
braniti, ale to nevadi, neb, pokud neni zajiStén uz zakonem (§ 33 pridél.
zak.), mize se zajistiti pravc v listin¢ (§ 23 téhoz zak.) a bez jeho svo-
leni nemiize pfideélce s pudou disponovati (§§ 23, 31, 32, 35, 37). Ale
ovSem je potfebi ke vkladnosti prid¢lové listiny, by rozhodnuti Statniho
pozemkovc¢ho ufadu o pridelu bylo kone¢né, jak § 27 vyslovn¢ Zada.
Vkladnych dolozek nepotiebuje, jeZto je listinou vefejnou (§ 33 pism. d)
knih. zak.). Kdy je rozhodnuti kone¢né¢ a kter¢ jim bylo v této sporne
véci, jest otazkou pfipadu, kterou nalezi rozhodovati v pfipadé stiznosti
spravnimu soudnictvi. Zakon chce fici tolik, Ze nemohou prejudikovati
vyfizeni piipravna a pfedbézna. Jind vSak je otazka, ma-li se rozezna-
vati a pokud mezi rozhodnutim o pfidélu a jeho vyhotovenim v té formé,
by bylo ke vkladu zpGsobilym, coz se ty¢e zejména piidélu Casti kat.
parcel, jez musi byti rozméfeny a dilce Cisly nebo pismeny opatieny
(planek). Je-li stiznost proti rozhodnuti o pfidélu, je nutné i proti roz-
hodnuti, jimz Statni pozemkovy uiad své rozhodnuti o pfidélu at z ja-
kékoliv pficiny zméni. bb) Vefejnopravnim je pomer pridélce ku Stat-
nimu pozemkovému Gfadu nejen: in adsignando, v fizeni pridélovém,
nybrz i co se ty¢e prav jeho ex adsignatione, totiz i po pravoplatném
prid¢lu, po nabyti pady do vlastnictvi, nebot omezeni pfidéicova dis-
posi¢niho prava a jiné¢ jeho povinnosti, jichZz strazcem jest Statni po-
zemkovy ufad, jsou at mu jsou ulozeny jiz v zdkone (§ 21/2, 31, 32,
35, 37, 38 ptid. zak.) nebo teprv v pfid¢lové listine (§ 23 pfid. zakona),
omezeni a povinnosti vefejnopravni, na n¢z predpisy soukromého prava
se nevztahuji, zejména zakaz zcizeni a zavazeni v pozemkové reforme
vydany (byt i podle zakona drobnopachtyfsk¢ho) nepodléha podle stale
praxe nejvyssiho soudu omezenim § 364 c¢) ob¢. zak. a vztahuje se i na
exekucni prodej. Bez vile Statniho pozemkového dGfadu nemtze se ta-
kovym cmezenim stati Gjma. Podobné¢ jsou vefejnopravnimi i prava vy-
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hrazena Statnimu pozenikovému ufadu na pfideictiv majetek adsignacni,
a to i mimo prava hofej§im omezenim a povinnostem piidélce odpovi-
dajici i veSkera jina (§ 40 odst. (1), dale ¢is. 4 odst. (3), ¢is. 5 odst. (3)
a Cis. 6, § 41 odst. (1), (2), (3), § 43 odst. (2), § 47 se 43 odst. (2),
§ 48 odst. (1), § 49 odst. (1), (2), § 50, 51 pfid. zak.) a proto do roz-
hodnuti nebo opatreni Statniho pozemkového uradu v téchto vécech
pristusi stiznost k nejvySSimu spravanimu soudu s jedinou vyjimkou, ze,
vykoupi-li Statni pozemkovy tafad nedil podle § 51 ¢&is. 1-—6 rozhoduje
o tom podle § 53 rozhed¢i soud, o némz bliz8§i predpisy uz vydany,
takze tento vykup, ale jen ten, z prisiusnosti nejvyssiho %prz’tvniho soudu
vynat (nikoli téZ vykup podle § 51 ¢is. 7, t. ] podie § 40 ¢is. 6, 41 ods:.

(3) a 49 odst. (1)). Vefenopravnost pomuu pfidélcova ku Statnimu
pozemkovému tafadu ovSem nevadi, aby porusi-li radn) soud tato prava
Statniho pozemkoveho ufadu ve sv¢ aguule na pi. knihovné¢ pozname-
nany zakaz zavazeni nebo zcizeni tim, ze povoli zapis prava zastavniho
nebo exekucni drazbu bez svoleni Statmho pozemkoveého ufadu, tento
ufad domahal se napravy poradem soudni stiznosti. Také soutézici
uchazeci (§ 17 prid. zdk.) jsou mezi sebou (nehled¢ tedy k poméru
k Statnimu pozemkovému ufadu) a tedy v souzenem pfipad¢ strany ro-
zepre byly v fizeni pfidélovém v poméru vefejnopravnim a nemohou sve
konkurujici naroky dati reSiti fadnym soudem, nicméné¢ dovoluje zaken
smirnou dohodu mezi nimi za patronance zvlastnich poradnich sbori
(§ 28 prid. zak.). Soukromopravnim je teprv pomér pfidelce k osobam
tretim a nalezi tedy pfed fadn¢ soudy, ten vSak vznika teprv nabytim
vlastnictvi a tedy teprv po pravoplatné adsignaci, a ovSem o tento po-
mér v souzeném piipad¢ jde, kdyz zalobkyni byl sporny pozemek ad-
signovan a Zalovana jJednota, jak feCeno, ani netvrdila, Ze adsignace
pravni moci nenabyla. Zalovana tvrdi pouze neopravnénost této adsig-
nace (pfidélu) uvadejic, Ze sporny pozemek byl jiz dfiv prid¢len platn?
ji a v pridelove listin€ nepravem uveden pak Zalujici Svaz misto ni, av§ak
zalovana méla se s témito namitkami proti rozhodnuti o pfidélu obratiti
na NejvySsi spravni soud, at uz §lo o puvodni konecné¢ rozhodnuti nebo
0 rozhodnuti toto kone¢né¢ rozhodnuti zmeénujici.

Cis. 7863.

Stupen zmenSeni pracovni sily neni sam o sob¢é smérnym pro djnu
na vydeélku.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, Rv 1 1035/27.)

Zalobce byl zavoznikem pivovaru a utrpel traz pfi srdzce naklad-
niho automobilu s vlakem. Zalob¢ proti drdze o nahradu Skody oba
niz8i soudy vyhoveély, odvolaci soud uvedl ohledn¢ pfisou-
zeni nahrady usl¢ho vydelku v diivodech: Zakon stanovi v § 1325
ob¢. zak., Ze poSkozenému dluzno nahraditi usly a v budoucnosti ucha-
zejici vydelek. Klade tedy diiraz na ztratu vydeélku, nikterak na sniZeni



