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vtdlen t. j. ve sbirce listin zaloZen, splniSté to plati tedy i pro kazdého
jcho nastupce v drZzb¢ hypotcky. Na tomto splniSti nezménilo sc¢ nic tim.
ze Zalobkyn¢ dopisem ze dne 6. listopadu 1919 svolila, viastn¢ Zddal..
aby zalovany dluzny peniz slozil u filidlky Zivncestenské banky v
Vidni, ovSem v c¢eskoslovenské mén¢. Ma sice pravdu dovolatel, 7e,
odmitl-li platiti v ¢eskoslovenské méné, nezménilo se tim nic na jeho pravu,
sloziti penize na udaném mist¢ ve Vidni, a jsou v tom niZ8i stolice na
omylu, kdyZz mysli, 7e kdyZ Zalovany nepfistoupil na to, platiti v K¢, 7¢
nepfijal ani nabidky, platiti u fecené filidlky, avSak dopis Zalcbkyné ne-
involvoval dokonce Zadné zmény splnisté, nybrZz jen zm¢nu platiSté. Sim
zakon tu presnd lisi: tak ma dle ¢l. 325 obch. zak. a § 905 ob¢. zak. dluznk
placeni penczité zaslati na své ntraty a nebezpedéi veériteli do jeho bydliste,
tim vSak zastiavd, jak ¢l 325 vyslovné pravi a § 905 micky pifedpoklida
(arg. motivy), spnist¢ nedotéeno. Tak i zde uréenim platiSté nezmdnilo
se niccho v priciné splnisté a zavazku. na ném zavislych; Zalobkyné uston-
pila pouze od svého prava, aby ji Zalovany dluli do Brna do jeji pokladny
dodal, zrusila povahu dluhu jako dluliu donosn¢ho a preSly na ni pouze
nebezpedi a atraty dopravy z Vidné do Brna, jeZ jinak nesl by dluZnik.
Je-li v3ak splnistem pofad Brno, musi Zalovany dic § 9 zdk. ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sb., platiti dluh v K¢ a sice v parité 1 K rak.-uh.

1 K¢. Uplatnuje-li dovolatel proti tomu, Z¢ on jest Poldk, 7e v Cas, kdy
hypcteku prevzal, byl rak. obancm, o pfevratu vSak Zc¢ je cizozemceem
iak viici Csl republice, tak vitci Rak. republice, a Ze tedy pravni jednini,
icZ dle dluzniho apisu ve Vidni uzavieno bylo, dle § 36 ob¢. zdk. posuzo-
vati jest dle rakousk¢ho prdva, jezto na jiné, zejména nyncisi, tehdaz
jeSte neenistujici ¢sl. pravo zfctel brdan byti nemohl, dluZn. proti tomu
uvisti, ze pomér z dluzntho tpisu, jemuZ nyni podléha, jak vyloZeno, i 7a-
lovany, dluzno pesuzovati dle prdva sidla zZalobkyn¢, nebof, kdyZ sidlo
to ustanoveno za splniSt¢ a sudisté a Zalobkyné dala si od dluZnika slibid,
Zze zavazky ty preiimda za sebhe 1 své nastupce, chtéla Zalobkynd zeela
patrng, aby sidlo jeji bylo sidlem priavniho poméru a tento aby tedy pod-
I¢hal pravu toho mista, a dluznik, pfijav vSecky ty podminky, vili Zalob-
kyné sc podrobil. Timto mistem je vSak Brno a musi tedy pomér posu-
zovan byti dle prava pro toto misto platného, tfeba Ze se pravo to v mezi-
Casi zmcnilo: misto rakouského nastoupilo Ceskoslovenské. Ale $S 36 a 37
ob¢. zik. — a pod jeden nebo pod druhy pripad nutné spadi — dovoluii
vyslovné, aby strany samy ustanovily priavo, podle né¢hoZ poemdér posu-
zovan miti chtcji (vzidyt jde o pravo soukremé, jchoZ jsou pany), a to sc
miZe stiti také micky (§ 863 ob¢l. zdk), Ciny konkludentnimi, s jakyini
zakon dle znéni svého prave povytecné podita. Jen v jediném piipadé neni
takova dohoda platnd: kdyZ totiz cizinec v tuzemsku uzavie dvojstrannou
smlouvu s tuzemcem, tu se musi pomcer posuzovati bezpodmineénd »pedic
tohoto zakona«, t. j. dle prava tuzemského — Zalovany tomu rdurii
rozumi oviem jinak, ale rozhodn¢ mylIné, maje za to, Zc¢ to znamend tolik
co »dle prava rakouskéhe« — a to tuzemské je opét nyni Ceskoslovenske.

Cis. 1032.

Nejde o obchod fixni, byla-li stanovena lhiita pro povinnost kup u-
jiciho, odebrati zbozi do urcité lhiity.
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Volba jest vykoniana s alinkem, kdyZ po uplynuti lhiity k plnéni ozna-
meno, Ze smlouva se stornuje, a seCka se pak jesté piiméfeny cCas, by
liknavy dluznik mohl, co zmeskal, dohoniti.

(Rozh. ze¢ due 26. dubna 1921, Rv 11 14,21)

Dlc zavCrecného listu ze dne 8. listopadu 1919 prodala Zalovana firma
7alobcei 50 vagon mékkého dieva s tim, Ze Zalobce nejdéle do konce roku
1919 odvola zbozi, pfedloZi ndkladni listy, zn&jici na Jdomdci spotfebitcle,
4 slozi a dle potichby deplni jako zalohu 50.000 K. Zalobce poZadal do-
pmsem ze dne 26. prosince 1919 o prodlouZeni lhiaty k odbéru do 31. ledna
1920. Na to odpovédcéla Zalovand dopisecm zc¢ dne 3. ledna 1920, 7Z¢ i neni
mozno lhutu prodlouZiti, jezto ceny stouply a odbytové poméry nasled-
kem absolutniho nedostatku vagonu jsou tak Spatné, Ze¢ musi jeSté starsi
rakdzky vyfriditi a Ze se dale tedy nemiize vizati. Nisledkem toho, jezto
v urCité dobe Fezivo odebrano ncbylo, Zdda Zalovand, by 7Zalobce uzi-
virku ze dne 8. listopadu 1919 povazoval za vyftizenu. Na to Zalobcee
odpovedEl, Ze se stornovanime srozumdén neni, jeZto mu ncbyla udcélena
dodatecna lThuta k odebrdni; sdCluje, 7Ze si bude hledCti opatiiti 50 naklad-
nich listi, aby fezivo ve vyzadané Ihnté do 31. ledna mohlo byti ode-
hrano. Na to odpovdédéla Zalovana dopisem ze dne 11, jedna, Ze k ud&leni
dodatedné Thiity povinna nebyla, ieZzto k odebriani byla stancvena pevna
lhuta a Z¢ trvd proto pfi stornu. V dopise ze¢ dne 13. ledna prohldsil Za-
lobce opétné, 7e storne na védomi ncvzal, Pl tomto stanovisku sctrvala
salovand i nadale. Zalobce nep¥edloZil do konce roku 1919 ndkladni listy,
iak bylo ujednano, teprve dne 19, ledna 1920 je predloZil, Zalovard je vSak
odmitla, jeZzto zncly na speditéra a nikoliv na domdci spotiebitele; zalohu
pak ve smluvené vysi neslozil. Zalobu o dedani dfeva procesni soud
prvé stolice zamitl, Divody: V prvé radé jednalo s¢ o rozhodnuti
sporn¢ otizky. jc-li obchod, slouzici za ziklad Zalobnihio ndroku. obcho-
dem fixnim, Cili nikoliv. V tom sméru soud priklonil s¢ k ndzoru, 7¢ jedna
s¢ 0 obchod fixni: plyne to jednak ze zcela striktniho zuéni zdveérecného
listi, kde vyslovne uvedena jest jako neizaz8i thita pro odebrani do konce
roku 1919, Také¢ lze souditi ji7z z toho znéni zaveércEného listu na fmysl
stran, Ze pozdCisi pczadovani dodavky nemohla by prodatelku jiz viazaii.
Tato vile stran plyne také z porrcéru znamych soudu pii obchodu dvivim,
Prodatelé totiz <tanovi urcité lThuty pro odebrani, aby pro neiblizsi dobu,
ve které nakoupi potfebny material pro mckké fezivo, meli uréitou kalku-
lacni basi a orientaci, do jak¢ vySe mchou kulatinu nakupovati a jak vy-
soko mohou jiti ve vylohdch reziinich atd. Tento moliv sved&i proto, Ze
Ihuta pro odebrdni byla ustancvena jako fixni a také to potvrzuje i sve-
dek Zdenck S. Dale sveéddéi i te pro pojeti tchoto ebehodu jako fixniho die
vipovedi svédka S-y, Ze se Zalovand jednalo o uvolnéni skladisté v K.,
a je zcela pochopitelno, Ze banka nebo spolecnost, obchodujici s dfevern,
nstanovuje, aby si uvelnila sklady na pilich a nebyla ii stéZovana mani-
pulace skladistni, urcit¢ huty pro cdebrini dfeva a penechava si pfi tom
stanoveni téchto Thut jako fixni wo7nost., kdvby kupec dieva do urcité
doby ncodebral, Ze¢ s nim miiZze jinak nalozZiti, aby svcje skladisté uvol-
nila. Ze vech téehto divodu, které také svédek Zdentk S. potvrzuic a
hteré soud tak ® jako ¢beent zndmé a z povahy samcého obcelodu dievem



310

ve velkém vyplyvajici za prokdzané ma, bylo povazovati kup, Zalobc
za zdklad slouZici, za fixni. JeZto vSak zalobee do konecné Ihiity ncode-
bral koupencho diceva, octt se dnem 1. ledna 1920 v prodleni a prislun
dle ¢l. 357 obch. zak. Zalované priavo od smlouvy odstoupili, a udiail
tedy zalovana tak 3. ledna pravem, kdyZ ustoupeni od smlouvy Zalobg
oznamila. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Dt vody: DluZzno sice
prisveédciti odvolateli, Ze soud prvé stolice nespravné piipad pravnicky
posoudil, uznav, 7Ze obchod mezi stranami dne 8. listopadu 1919 uzavieny,
ic obchodem fixnim ve smyslu ¢l 357 obch. zdk., pfes (o vSak nelze odvo-
lani vyhovéti. Fixnim obchodem zmincéna dodavkova smlouva neni proto,
7¢ takovy obchod je jen tam, kde smluvena byla presnd lhuta doda o
(¢l. 357 obch. zdk.). V tomto piipad¢ vdak smluvena byla teliko hata pro
odvolani dfeva, pokud se tyCe pro predlozeni ndakladnich lista hu-
pitelem; to viak neni thuta k dodani zbczi. Ddale neni destatecnych
duvodt ani dikazi, Ze i ona lhiita pro odvolani dfivi, to jest konec roku
1919, byla oboustrann¢ stanovena jako lhuta fixni, nepickrocitelna. Z pou-
hych slov uzaverky, ze musi diivi byti odvolino, to jest, Ze musi ndkladin
listyv byti predloZeny nejdéle do konce roku 1919, nelze souditi na to, 7«
smluvena byla tato Ihita iako nepfekrodlitelnd; dokdzano by byti musili,
z¢ to byla smluvni vile obou stran. Nelze scuditi na takovou vuli z po-
mérit v obchod¢ dfevem, ze stoupdni cen dfeva, mezd a z potfeby uvo'-
niti skiadiste, kterézto pomcéry svédek Zdenck S. uvadi a které soud prve
stolice dokonce jako iemu znamé zjiStuje. Tyto poméry a okolnosti mohlv
b¥ti oviem pficinou, pro kterou Zalovand strana minila lhitu k odvolam
jako nepiekrocitelnou urditi, ale z poméru téch je$té neplyne, 7e sku-
tedné takova fixni lhuta byla oboustrannd smluvena., Vidyt Zdenck &,
nedosvédail, ze sdélil 7alobei, 7ze by praveé vzhledem k zminénym pomc-
rum v drevnim obchod¢ nebo k viili uvolnéni skladist¢ kladl k odvolani
dieva Iutu do konce roku 1919 a Ze to je lhuta nepfekroditelna. Schizi
t¢7 vSeliky projev <c strany zalobce, Ze pfisteupil na hiitu do konce rohu
1919 jako na fixni: pak-li v dopise ze dne 26. prosince 1919 pise »ich
ersuche sie héflich den Termin verlingern zu wollen«, nelze z tolio usi-
zovati na to, 7c¢ 7alobce uznaval, Ze nemd naroku na prodlenzeni lhuty
7¢ termin ku konci rohu 1919 je pevnym, nepfekrocitelnym. NeZ pfes to
nebylo Ize odvoliani vyhovéti. Dle uzavérky ze dne 8. listopadu 1919 mc!
7alobce ncidéle do konce roku 1919 zboZi odvolati a predloZiti nakladni
listy, zndjici na domdici spotfebitele, a sloZiti a dle potfeby dopliovati jako
zalohu 50.000 K. Je nesporno, Ze nesplnil Zalobce v té dobé z téchto zua-
vazkit zadného a 7¢ zejmdéna nesloZil pIné zalohy, ¢imz se ocitl v prutah:
s placenim, jezto zdlohu jest povazZovati za Cast kupni ceny splatnou piced
dodanim (¢l. 354 obch. zdk.. Ndsledkem tohoto pritaliu v placeni byl
7Zalovand opravncéna za podminck ¢l 356 obch. zdk. od smiouvy ustoupits.

Podminhy ty pak nastaly. Odstoupeni od smleuvy oznamila Zalovana 7a-
lobci dopisem ze dne 3. ledna 1920 a, kdy7 Zalobece storna uznati ncchtel
cetrvala na ném i v dopise ze dne 11. ledna 1920. Zalovand nedala sice
7alobei pii tom vyslovné dodatec¢nou Thutu k pInéni, thitu tu mu vSak do
19. ledna 1920 <kutecné poskytla. Tato lhita byla dostatecnd. Zalobe:
vSak nemdl plnou zalohu 50.000 K sloZenou ani dne 19. ledna 1920, kdy
piredlozii ndakladni listy, které ovSem byly Zalovanou odmitnuty, icito
neznély na domdci spotiebitele, nybrz na speditéra. Dle vypevedi Zdenha
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s-v a pfiznani odvolatelky ncdesahovala zaloha, sloZzend pro Zalovanou,
ani v den zaloby smluvené vyse 50.000 K. Zalovand poskytnuvsi doda-
teénou ihitu do 19. ledna 1220, byla tudiz opravncna od smlouvy ustou-
piti, neni ze smlouvy ddle zavazdana a Zalobce 74add tudiZz po ni pInéni ne-
pravem. Z toho ditvodu bylo vyrok prvého soudu, 7Ze s¢ Zaloba zamita,
potvrditi.

Nejvys$si soud nevyhevel dovolani,

Duvody:

Dovolani nclze priznati aspcchu. Soud odvolaci zaujal spravné pravai
stanovisko, Ze o fixnim cbchodu v tomto pfipadé neize mluviti, nebo?,
ik ze skutkovych zjisténi nizSich soudu jde na jevo, byla stanovena
siwluvne mezi stranami lhuta pouze pro odvolini koupencého diivi, tedy
pouze pro povinnost kupujiciho, dfivi odebrati do urcenc lhity: v tom
vsak nespcciva také urCeni thuty pro prodavatele k dodani koupencho
drivi; dle ¢l 357 obch. zdk. 1ze pak mleviti o obchodu fianim youze, kdy?
vourdite stanoveném case doddno byti ma. AvSak rovulz spravné po-
soudil soud odvolaci véc po strance pravni, vyirknuv, 7Z¢ nasledkem pru-
tahu kupujiciho (Zalobce) byla strana Zalovand oprdvnéna od smilouvy
ustcupiti, vyhovevsi podminkam ¢1. 356 obeh. zak., na néz pravo, od smlou-
vy ustoupiti, jest vazano. Dovolani mini, 7¢ v dopise Zalované strany ze¢
ane 3. ledna 1920 nelze shleddvati oznameni o vykonu volby po rozurit
¢l 356 obeh. zdk., poncévadz dopisem tim Zalovand strana oznamuje, 7.¢
smlouvu jiz stornovala, a nikoli, 7Z¢ smlcuvu stornovati chcee, Ze nelze
v tomto piipadé mluviti o poskvtnuti dodatecné lhuty, a honedéné, 7Ze lhuto
do 19, ledna 1920, kterou odvolaci soud za poskytnutou peklidd. neni »ii-
mefena, Ve sméru prvém neni ndmitka dovolani davodna: zdkon nezadd,
dhy naptfed bylo volhou pohroZeno, a teprve po uplynuti dodatecnd Ihiity
zhovu bylo vykondni volby oznidmeno; oznameni, Z¢ smluvinik od smlouvy
ustupuie, staci a jest pravné ucinné, kdyZ prvotni Ihita uplynula a kdy/
spolusmiluvnik v pfim&Fené Ihitd dodatecnd prodieni své neodcéini (pu: -
gatio morac). Ostatnd v té pFicin¢ neni bez vyznamu. 7e Falovana dopisciit
7¢ dne 11, ledna 1920 pri svém prohldSeni, Ze od smlovvy ustupuje. sc-
trvala. Co se tkne poskytnuti dodatedné lhity, ptipousti doveldni samo,
7¢ neni tfeba vyslovného udcleni Thity dodateéné, coZ jest spravné, nebot
dostaci, aby Ihuta ta byla peskytnuta, t. j. dopfdna, aby totiz bylo p¥i-
mcienot_dobu posecCkidno, zda prodiévajici strana své povinnosd k pladii
dostoji. Ze Zalobce svému smluvnimu zavazku vubec nedostdl ani do po-
1ini Zaloby, dovodil spriavné odvolaci soud, na jchoz divedy s¢ v tomo
hodu poukazuje; dovoldni tedy neprivem vytyka, 7¢ Zalobcei poskytnudd
Mmuta nebyla pfiméfenou: zda odvolacim soudem byla v avahu vzatla
lhuta dodateénd do 19. ledna 1920 pravem & neprdavem, zitstava hostejns,
hdyZ, jak bezvadné zjiSténoe, Zalobce smluvnimu zdivazku ku sloZeni zd-
lohy ncdostal ani do 31. ledna 1920, kterdzto lhuta dozajista byla dosta-
Citelna, kdyz Zalobce v Zadosti své o prodlouzeni Ihiity odbCrné sam za
tento termin zadal, a tedy jej sam za dostateény povazZoval.



