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te¢ni stiznost do rozsud:k'u. téhoz soudu ze dne 5. ledna 1927, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym zloCinem utrhani na cti ve smyslu §u 209
tr. zak.

Diavody:

Podle protokolu, sepsaného den po hlavnim li¢eni dne 6. ledna
1921, prohlasil obZalovany, Ze se opravnych prostfedkii proti rozsudku
vzdava a trest pfijimd, a Zadal zaroven za povoleni tfimési¢niho odkla-
du trestu. Takové vyslovne a jasné prohldSeni vzdani se opravnych
prostiedkil nelze pozdep le odvolati a nemohla jeho platnost a zavaz-
nost byti pozménéna tim, Ze se obzalovany dne 8. ledna 1927 znovu
k soudu dostavil a pro-hlésil, ze ono vzdani se odvolava, trest nepfijimé
a »odvolani co do viny« dodate¢né ohlasuje. Pravem odmitl proto
soud prvni stolice ve smyslu §u 1 &is. 1 novely k trestnimu fadu ihned
onu obialovanym dodatetné (tfebas ve formé odvolani co do viny)
opovezenou zmateCni stiznost. Poukazuje-li soud v diivodech usneseni
k tomu, Ze se 01bzalovany vzdal opravnych prostredku »neodvolatelné,
dOC‘haZI tim pouze k vyrazu zdkonu hovici ndzor soudu, Ze vzdani se
opravneho prostfedku, stavsi se, ]ako tu, ve formé€ zcela jasné a pfesné,
neni odvolatelno. Na tom neméni niCeho ani stiZnosti wplatnovana
okolnost, Ze po onom vzdani se bylo pry stéZovateli umoznéno, pfece
advokata ziskati k provedeni opravného prostfedku, vzdyt bylo jeho
villi zfistaveno, by se k soudu dostavil teprve posledniho dne tfidenni
lhiity, k O‘pOJVédi opravnych prostfedki stanovené; neucinil-li tak a
prohlasil jiZ den po hlavnim pfeli€eni, dostaviv se z vlastniho popudit
k soudu, Ze se opravnych prostfedki vzdava, nedopousti toto dobro-
volné a jasné uCinéné prohlaSeni Zadné dodatecné zmény. Bylo proto
jeho stiznost jako neodfivodnénou zamitnouti.

Cis. 2732.

Podvod miiZe pachateli byti pfiCitan pouze tehdy, kdyZ mezi jeho
Istivym jednanim na jedné a pocinanim si oklamané oscby na druhé
strané jest phcmna souvislost; omyl v oklamaném lIstivym predstiranim
vyvolany musi bvt1 pro oklamaného pohnutkou a piedpokladem jeho
rozhodnuti se, pfi ¢emZ se ovSem nevyhledava, by byl jedinou pohnut-
kou; spolupiisobily-li i jiné pohnutky kromeé Istivého jednani pachate- -
lova k tomu, Ze omyl byl vzbuzen, neni tim jesté pfiinny vztah mezi
obéma témito slozkami preruSen; nespocivala-li vsak Cinnost osoby,
proti niZ protipravni atok celil, na omylu, znala-li nebo predvidala-li
nasledky, jez budou s ¢innosti pachatelovou spojeny, aneb neodhodla-
la-li se k Cinnosti, majici v zapéti Skodny ucinek, viibec nasledkem $a-
livého jednani pachatelova, nybrZ z podnétu jiného, pachatelovym Isti-
vym predstiranim nevyvolaného, aniz ve spojitosti s jinymi pricinami
spoluvyvolaného, neni tu onoho pfiCinného vztahu a nejde proto o pod-
vod.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm I 143/27.)
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NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku zemského jakozto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 7. unora 1927, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem podvodu ve smyslu §i 197, 200, 203 tr. zak.,
zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a vic vratil
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Podstatny znak zlo¢inu podvodu spcéiva v tom, Ze z jednani osoby
v omyl uvedené vznikne $koda, a Ze toto jeji jednani jest pachatelem
pfivodéno tmyslné, bud’to vzbuzenim omylu neb utvrzovanim v omylu.
Z toho vysvit4, Ze podvod mfize pachateli byti pfic¢itan pouze tehdy,
kdyZ mezi jeho Istivym jedndnim na jedné a pocinanim si oklamané
osoby na druhé strané jest pfi¢inna souvislost; omyl v oklameném Isti-
vym pfedstirdnim vyvolany musi byti pro oklamaného pohnutkou a
pfedpokladem jeho rozhodnuti se, pfi emz se ovSem nevyhledava, by
byl pravé jedinou pohnutkou; nebot spolupfisobily-li i jiné pohnutky
kromé Istivého jednani pachatelova k tomu, Ze omyl byl vzbuzen, neni
tim je§té pfi¢inny vztah mezi obéma témito slozkami pfetrzen; nespodi-
vala-li v8ak &innost osoby, proti niz pro‘iprdvni utok sméfoval,
omylu, znala-li nebo ptedvidala-li osoba tato nasledky, jez s Cinnosti
pachatelovou budou spojeny, neb neodhodlala-li se k ¢innosti, majici
v zapéti Skodny tcinek, viibec nasledkem §alivého jednani pachatelova,
nybrz z podnétu jin¢ho, pachatelovym Istivym piedstiranim nevyvola-
ného ani timto pfedstiranim ve spojitosti s jinymi pfi¢inami aspofi spo-
luvyvolaného, nemiize pro nedostatek onoho pfi¢inného vztahu pfijiti
v uvahu skutkova podstata podvodu. Pravem vytykd zmatecni stiZnost,
dovolévajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. '., Ze tento pficinny
vztah mezi Istivym jednanim stéZovatelovym a poCinanim si svédka
EvZena W-e, sprostfedkovav§im dodavku 9 sudii vina stézovateli na
uvér a pr1v0d1vs1m takto poSkozeni dodavajici firmy o vice nez 2.000
K¢, nebyl nalézacim soudem zjiStén. Napadeny rozsudek obsahuje
ov§em skutkové zjisténi ve pfi€iné Istivého pfedstirani stéZovatelova —
jeho tidaje o rozsahu obchodu a cené zboZi. — Zabyva se téz dalsi na-
lezitosti skutkové podstaty zlo€inu podvodu, totiz timyslem stéZovate-
lovym, poskoditi jinou osobu na jejim majetku, poukazuje na nepfiznivy
majetkovy stav stéZovateliv v dobé Cinu; neZ pokud se tyCe tfeti roz-
hodné slozky zloCinu podvodu, totiz pfi¢inného vztahu mezi Istivym
predstiranim pachatelovym a jedndnim EvZena W-e, jest v rozsudku
toliko véta, ze »W. tvrdi, Ze dal se pohnouti k prodeji vina proto, Ze
mu obZalovany udaval, Ze mda velky obchod, v némz ma zbozi za
100.000 K¢, 7e ma auto, a mimo to, ze mél — W. — o obZalovaném
dobré zpravy od Dra. R-a, kteréhoz pfed tim je$té neznal.« Z této
pouhé citace tidajii svédkovych pfirozené nelze seznati, jakym zpii-
sobem soud tyto tidaje pojiméa; neni patrno, zdali a pokud jim véfi, a tie-
vysvita z ni obzvlast, co na zakladé techto »tvrzeni« vlastnd béfe soud
za zjiSténo v piiciné pohnutek zavdav§ich pfiCinu k rozhodnuti se
svédkovu, prodati stézovateli vino na tivér, ac¢koli pravé s ohledem na.
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udaj svédka, Ze se dal k prodeji pohnouti i proto, Ze mél dobré zpravy
o stézovateli z jiné strany, méla byti pfi spravném vykladu zakona
v rozsudku obsaZena v téchto smérech potfebna zjisténi; vzdyt je tu
jednak mozZnost, Ze se W. jedin & na zdkladé onoho Istivého ptedsti-
rani stéZovatelova, aneb na jeho zakladé avSak i ve spojitosti se
zpravou Dra. R-a odhodlal, uzavfiti s obzalovanym obchod na avér —
v kterémzZto piipadé by tu pak byla dana podle pfedeslanych nvah pfi-
Cinnad spojitost mezi S§alivym jednanim stéZovatelovym a omylem
svédka; neni vS8ak z druhé strany ani vylou€ena jind mozZnost, Ze totiZ
W. na ono Istivé pfedstirani viilbec nekladl vahy a, 7e pfedpokladem a
pohnutkou jeho rozhodnuti se byla jediné& a vyludn& ona pfizniva
zprava Dra. R-a, jehoZ pfed tim jeS§té¢ neznal, a o jejiz spolehlivosti
proto jesté nepochyboval — coz v3e by bylo zpiisobilé zase vylou-
¢iti pfi¢innou souvislost, pro skutkovou povahu podvodu vyhleda-
vanou. Jezto soud ani v tom ani v onom sméru neucinil pfesnych a
zietelnych zjisténi, ba vypoveéd svédka W-e viibec nehodnotil, atkoli se
tak mélo podle obsahu jeho tdajii o pohnutkach k prodeji vina stati,
bylo odiivodnéné zmatecni stiznosti obzalovaného jiz pro tuto p‘o‘dstat—
nou vadu rozsudku vyhovéti a za podminek §u 5 novely k trestnimu
fadu, aniZ by bylo tfeba s dal§imi vytkami stiznosti se zabyvati, jiZ v za-
sedani nevefejném rozsudek zruSiti jako zmateCny a uznati, jak se
stalo. Pfi tom se pfipomind nalézacimu soudu, Ze i zdkonny znak po-
Skozovaciho tmyslu vyzadu]e bedlivéjSich dvah a pfesnéjSiho skutko-
vého opodstatnéni neZ se mu dostalo ve zru$eném rozsudku patrné na-
sledkem toho, Ze soud uvazoval jednotné¢ o »tmyslu podvodném«, aniz
si uvédomil, Ze se umysl ten skladd z tumyslu klamaciho, a zaroven
sméfujiciho k tomu, aby klamem, pfesnéji jednanim nasledkem klamu
pfedsevzatym vzeSla oklamané nebo jin¢ osobé §koda na jejich pravech.

Cis. 2733.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dae 17. Fijna 1919, is. 562 sb. z.
an.).

I kdyZ byl soukromy ucastnik se svymi soukromopravnimi naroky
podle § 366 tr. f. poukazéan na pofad prava, lze uloZiti obzalovanému ve
smyslu § 4 zakona, by podle svych sil nahradil Skodu ¢iselné urcitou;
tento vyrok vSak neni exekuénim titulem ani kone¢nym rozhodnutim o
vysi oné nahrady.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm Il 59/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasedani
zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto nalézaci-
ho soudu v Olomouci ze dne 24. €ervna 1926, jimZ byl sté€Zovatel u-
znan vinnym pfeinem proti bezpe&nosti té€la ve smyslu §§ 335, 337 tr.
zak., a zamitl jeho odvolani co do vyroku, jimz mu bylo ulozeno ve smyslu
Su 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., by podle svych sil
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