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zaméstnani a Ze jeho invalidni renta mési¢nich 515 K& nepostauje mu
ani k nejnutnéjSi vyZzivé, takZe mu neni mozno uciniti mimofadné vy-
dani, jez by bylo spojeno s cestou k hlavnimu pfeli¢eni do Olomouce.
Le¢ v tomto udaji, opakovaném v podstaté i v odporu, nelze je$t€ spa-
tfovati pritkaz nepfekonatelné piekazky, jiz ma zakon v § 226, pokud se
tyCe v § 427 tr. f. na mysli. V onom podani, které je datovano dnem
23. dubna 1929, nepoukazoval obzalovany ani v ne]mensm na néjaké
poruchy zdravotni a nelze proto k tvrzeni odporu, Ze obZalovany v dob&
od 24. dubna az do 30. dubna 1929 byl v takové duSevni depresi, ktera
mu znemoznovala jakoukoli ¢innost, ba dokonce i moZnost vychazeti
z ptibytku, pfihliZeti, to tim méné, an obZalovany spravnost svého tvrzeni
- neosvédcil predloZenim lékafského vysvédceni. Neprokazal proto obza-
lovanti nepfekonatelnou piekazku, jak to § 427 tr. f. vyZaduje, proleZ
bylo jeho odpor zamitnouti jako bezdiivodny.

Cis. 3645.

Pokud obzalovany nemiiZe uplatiiovati jako zmatek ¢is. 7 § 281 tr. f.,
Ze ho soud ve vyroku rozsudku vyslovné nezprostil z obzaloby pro pre-
¢in § 1, uznav ho vinnym jen prestupkem podle § 3 zak. o mafeni exe-
kuce, ponévadz podle diivodii rozsudku dospél k presvédceni, Ze vymy-
Slenym jednanim (podanim vyluCovaci Zaloby) nebyla Skoda zpiisobena.

Pokud jde o prekroCeni obzaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. £.), byl-li obza-
lovany odsouzen pro skutecné odevzdani nékterych zabavenych véci
treti osobé€, a¢ mu obzaloba kladla za vinu jen, Ze chtél zmariti uspoko-
jeni véfitele tim, Ze si vymyslil pravni jednéni, nesouci se k uplatnxéni
vlastnictvi oné tret1 osoby k zabavenym vécem (podal vymyslenou Za-
lobu vylucovaci).

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Zm 1 46/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. listopadu 1928, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem podle § 3 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 t. zdk.,
a zru§il napadeny rozsudek.

Divody:

Diivod zmate¢nosti podle § 281 &is. 7 tr. f. jest uplatnén proto, Ze
podle nédzoru stéZovatelova neni obZaloba rozsudkem vyfizena, jezto,
kdyz soud dospél k presvédleni, Ze z jeho jedndni nevznikla véfitelce
Skoda a Ze tu tedy neni skutkova podstata pfec¢inu mu za vinu kladeného,
mé&l ho z obzaloby té vyslovné zprostiti. Spravné poukazuje zmatecni
stiznost na Cin, pro ktery byl stéZovatel obZalovan, Ze si totiz v zari
1926 v P. v umyslu, by zcela zmafil uspokojeni své véfitelky Marie
G-ové, za vedené exekuce vymyslil pravni jedndni, pfi Cemz Skoda
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tim zplisobena ¢ini ptes 100 K&. V zahlavi obzaloby vyty¢ené vymySlenée
pravni jednani zaleZelo podle ditvodfi v tom, Ze, kdyZ v exeku¢ni véci
Marie G-ové proti Arnoldu a Barbofe V-ovym pro 4.877 K& s pfisl, byl
usnesenim exekuéniho soudu v Praze ze dne 9. srpna 1926 €. j. E VII
402/25 povolen prodej pfedmétii zabavenych podle zdjemniho proto-
kolu a drazba byla ustanovena na den 1. fijna 1926, stéZovatel prostied-
nictvim svého pravniho zastupce Dr. J-y vyzval dopisem ze dne 23. zaii
1926 zéastupce vymahajici véfitelky Dra L-a, by od exekuce na vSechny
zabavené pfedméty upustil, jeZto zabavené véci jsou vlastnictvim Josefa
- D-a. Dopis byl psan jménem Josefa D-a, jehoZ plnou moc stéZovatel
Dr. J-ovi dodal. Jezto Dr. L. na dopis ten neodpovédél, podal Dr. ].
na zakladé oné plné moci jménem Josefa D-a dne 30. zafi 1926 u exe-
ku¢niho soudu v Praze vyluCovaci Zalobu na Marii G-ovou. Pfi tstnim
jednani dne 26. fijna 1926 uznal zastupce Marie G-ové vlastnické na-
roky Josefa D-a a souhlasil se zruSenim exekuce, nasledkem ¢ehoZ byl
vynesen rozsudek pro uzndni a exekuce byla zruSena. Napotom bylo
vSak zjiSténo, Ze zabavené pfedméty nebyly vlastnictvim Josefa D-a,
ktery ani plnou moc nepodepsal ani o vedeni exscinda¢niho sporu nemél
znamost. VeSkeré toto pravni jedndni ke Skodé vymdhajici véfitelky vy-
myslil si stézovatel Arnold V. Soud nalézaci rozhodoval o tomto zaza-
lovaném skutku, nebot sice zjistil podle svédectvi Josefa D-a, Ze nedai
k tomu svoleni a Ze obZalovany jednal o své tijmé¢, podepsav Josefa D-a
na plné moci a odevzdav ji Dr. J-ovi, naeZ byla Josefem D-em podéna
vylu€ovaci zaloba proti Marii G-ové vzhledem k tomu, Ze byla na 1. fijen
1926 natizena drazba movitych véci a byl také povolen odklad drazby
usnesenim exekucniho soudu v Praze z 8. fijna 1926. Z toho dospé€l
pak nalézaci soud k pfesvédCeni, Ze jednani obzalovaného sméfovalo
sice k tomu, by oddalil vykon exekuce dosud trvajici, by se zmafilo
uspokojeni véfitele, avS§ak vzhledem k tomu, Ze nebyla zplisobena Zadna
Skoda, jezto Marie G-ova byla plné uspokojena z vytézku prodaného
domu, schazi tu podstatna nalezitost skutkové povahy pfecinu § 1 zak.
o maf. exekuce. I kdyz tedy soud nalézaci, vychazeje zfejmé z mylného
ztotoznéni skutkového stavu podle obZaloby s tim skutkovym stavem,
pro ktery uznal obZalovaného vinnym pfestupkem podle § 3 zak. o maf.
exekuce, ve vyroku rozsudku obZalované¢ho z obZaloby pro ptfecin podle
§ 1 cit. zak., zbudované na onom skutkovém zdkladé vymySleného prav-
niho jednani vyslovné nezprostil, pfece podle diivodit rozhodl o zaza-
lovaném cCinu, neuznav jej za preCin podle § 1 zdk. o maf. exekuce.
Pravni tivaha nalézaciho soudu ovSem neni tiplna, nebot mél spravné
uvazovati o skutkovém dgji, jenz zbyval ze zazalované¢ho skutku po od-
padnuti skutkové ndlezitosti pieCinu podle § 1 zdk. o maf. exekuce
(zpiisobeni §kody), jmenovité s hlediska prestupku podle § 1 po pfipade
§ 3 cit. zak.; v tomto sméru bylo by vSak jen na vefejném obzZalobci,
by se domahal v neprospéch obZalovaného napravy uplatnénim divodu
zmatecnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f., bez n¢hoZ rozsudek snad vadny
nelze zméniti. S hlediska opravnych prostfedkil, jez miiZe uplatniti ob-
zalovany jen ve sviij prospéch (§ 282 tr. t.), jest vSak obZaloba o zazZa-
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lovaném skutku vyfizena tim, Ze podle ditvodi rozsudkovych nebyl v &inu
tom shledan ani pfein pOldle § 1 zak. o maf. exekuce, aniz jiny trestny
&in, a uplatiiuje proto obZalovany duvod zmateCnosti podle § 281 dis.
tr. f. bezdivodné. :

- Jest viak oxpodstatn'é‘na namitka obzalovaného, Ze byla pfekrolena
obzaloba (§ 281 &is. 8 tr. f.) tim, Ze byl odsouzen pro pfestupek, spa-
chany domnéle tim, Ze zabavené véci odstranil, by s nimi ufad nemohl
nakladati, nebot byl uzndn vinnym &inem, na ktery obZaloba ani plivodne
neznéla, ani pfi hlavnim pfeliCeni nebyla roz§ifena. Odstranéni zaba-
venych véci, tvrdého psaciho stolu, dvou dfevénych sudid a decimalky,
jez tvofi skutkovy zaklad trestného Cinu, pro néjz byl obzalovany od-
'souzen, spo¢iva podle diivodii rozsudkovych v tom, Ze skute¢né predal
_[osefu D-ovi véci ty na uhradu jeho pohledavky. Zazalovano vSak bylo,
Ze si pravni jednani nesouci se k uplatnéni D-ova vlastnictvi k témto
a k ostatnim zabavenym vécem jen vymyshl a v ditvodech pravé jen
na osvédceni toho se poukazuje na to, Ze podle udani D-ova mu dal
na thradu dluhw stil, dva sudy a decnmalku ostatni zabavené véci vSak
nikoli, a vyslovné se zduraznu]e prohlaSeni D- ovo, »Ze 0 pravnim jednani
predsevzatem ke zruSeni exekuce nemél védomosti, z ¢ehoz Jest pro-
kazano, Ze si je obvinény vymyslil, takZe jest obZaloba naii pravem
' podén:a«. Z toho srovnani jest nepochybné vidno, Ze pfedmétem obZa-
loby bylo pravé jen podepséni plné moci a svémocné podani vylu€ovaci
zaloby obzZalovanym jménem Josefa D-a, nasledkem ¢ehoz skuteéné téz
‘doslo k odloZeni nafizené drazby, nikoli vSak skuteCné odevzdani né-
kterych zabavenych véci Josefu D-ovi, ¢in to svou podstatou od zazZa-
lovaného zcela odlisny. Obzaloba nebyla naii ani za liCeni roz8ifena nebo
pozménéna a nemohlo proto o tomto &inu obzalovaného podle zasad
-§§ 262, 263 a 267 tr. f. b}'/ti nalézacim soudem souzeno. Bylo proto pro.
zmateCnost podle § 281 ¢&is. 8 tr. f. rozsudek podle § 288 tr. f. zruSiti,
élmz odpada rozhodovani o diivodu zmate¢nosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. T

Cis. 3646.

Neznalost okolnosti, od které chvile pred volbami jest pod trestné
‘pravnimi nasledky (§ 72 1. ¢is. 7 zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 330
sb. z. a n. v doslovu zakonz ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 126 sb. z.
-a n.) zakazano fepovati alkoholické napoje, jest omylem pravnim (§§ 3,
233 tr. zak.).

Omyl pravni necmlouva nikdy, ani, byl-li prokazanymi okolnostmi
-opravnéné omluvitelny.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Zm I 336/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licend
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofte



