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proml¢eni schazi podminka §u 229 d) tr. zdk. Za stavu véci, jak byl
zjistén v kladn€ zodpovézenych otazkach, nemél porotni soud pficiny,
by otdzku proml€eni ucinil pfedmétem zvlaStniho rozhodnuti v rozsudku
a, jezto takovy vyrok v rozsudku take skuteCné obsaZen neni, schazeji
- jiz po formelni strance nutné predpoklady pro dovolavani se diivodu
zmate¢nosti Cis. 10 (patrné 10 b) §u 344 tr. ¥.). Diivod zmate&nosti
&is. 11 §u 344 tr. f. nepfichazi viibec v tivahu, kdyZté zmatedni stiZznost
se domaha sprosténi obzalovaného z obzaloby pro zloCiny podle §§ 127
a 132 IIl. tr. zak. z diivodu promlceni. Bezduvodnou zmatelni stiZnost
‘nalezelo proto zavrhnoutl

Cis. 2645.

Propadnuti zbrané Ize podle §u 47 zbroj. pat. zméniti v p«enezntou
pokutu i tehdy, kdyZ zbrari nenaleZi pachateli, nybrz jiné osobe, bez
jejihoz svoleni a jinakého provmem dostala se v -drzeni pachatelovo

Nahradni trest podle §u 266 tr. f. jest vymenh podle vseobecnych
zasad, platnych pfi vymeéfe trestu a v ramci trestu na svobodg, jimz
trestny ¢in jest ohroZen.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1927, Zm 1703/26.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. fijna 1926, pokud jim obZalovanému
nebyla vedle trestu na svobodé uloZena ve smyslu §u 47 zbrojniho pa-
tentu pene21ta pokuta v ten zptisob, Ze uloZil obzalovanému vedle trestu
na svobodé¢ jiz prvnim soudem mu vymeéfeného ve smyslu druhého od-
stavce §u 47 zbroj. pat na misté vyroku o propadnu’u zbrané penéZitou
pokutu 100 K¢, na jejiZ misto ma v prlpade jeji nedobytnosti nastowpltl
podle §u 266 tr. f. trest dal§iho vézeni v trvani 48 hodm

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uzndn vinnym jednak pfe-
stupkem nedokonané kradeze podle §§ 8, 460 tr. zak., jednak pfestup-
kem podle §u 36 zbroj. pat. Propadnuti zbrané, lovecké pusky s dvéma
patronami, v rozsudku vysloveno nebylo, a neni ani v rozhodovacich
diivodech uvedeno, pro¢ se tak nestalo. Zmate&ni stiZnost namit, do-
volavajic se ditvodu zmate¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f., pravem, Ze pro-
padnuti zbrané, kterd byla noSena bez dovoleni, natizuje § 36 zbroj. pat.
zavazné, a ze podle §u 47 téhoz pat. miize toto propadnuti zbrané (a
munice) jenom z pfi¢in hodnych zvlastniho zfetele byti zménéno v pe-
nézitou pokutu, mimo jiné tehdy, kdyz zbraf nenalezi pachateli, nybrz
jiné osobé, bez jejihoZ svoleni a ]makeho provmem dostala se v drZeni
pachatelovo nebo kdyz propadlych véci jiz tu neni. Tomu tak bylo
v souzeném pfipadé, v némZ obZalovany vzal onu loveckou pusku
s dvéma patronami podle rozsudkového zjisténi svému zaméstnavateli
Josefu T-ému. K trestnimu fizeni proti obzalovanému pfipojil se T. jako
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soukromy ulastnik, zadaje vraceni puSky. Z obzaloby vznesené v tom
sméru na obZalovaného pro zloCin krddeZe podle §§ 171, 173, 176 II b)
tr. zak. byl tyz podle rozsudkovych ditvodii spro§tén proto, Ze soud
shledal vérohodnou jeho obhajobu, podle niZ si puSku pouze vypfijcil
v tmyslu, Ze ji po pouZziti (odstfeleni zajice) d& opét na své misto. Soud
uvéfil v8ak také dalSimu tvrzeni obvialovaného, ze mu pusku nékdo od-
cizil s pole, kam si ji byl k naznaCenému cilil odnesl a kde ji mé&l asi ty-
den uschovanou. Za stavu véci, takto samotnym rozsudkem zjis§téného,
bylo povmnostl soudu uloZiti obZalovanému na misté vyroku o propad-
nuti zbrané pfiméfenou penéZitou pokutu. Tim, Ze se tak nestalo, pfe-
krocil soud ptfi vyméie trestu svoji trestni pravomoc (§ 281 &is. 11
tr. 1.). Bylo proto odiivodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéti a obZalova-
nému vedle trestu na svobodé, jiz prvanim soudem mu vyméfeného ulo-
ziti podle druhého odstavce §u 47 zbrojmho patentu na miste vyroku o
propadnuti zbrané pene21tou pokutu jejiz vyse byla stanovena se zfe-
telem na hodnotu zbrané prltmerenym penizem 100 K& Zaroveii bylo
podle §u 266 tr. f. vysloveno, Ze v pfipadé nedobytnos‘u penéZité po-
kuty ma na jeji misto nastoupiti trest dalSiho vézeni v trvani 48 hodin.
Pfi vyméfovani tohoto ndhradniho trestu veden byl nejvy3si soud wiva-
hou, Ze zakon nikde nepfedpisuje, podle jakého méfitka jest ndhradni
trest ve smyslu §u 266 tr. . vyméfiti, Ze ustanoveni §u 7 tr. ¥., podle
néhoZ ma nastoupiti za 10 K& penéZité pokuty jeden den vézeni, plati
jen pro penéZité tresty v trestnim fadu uvedené, a Ze stejné ustanoveni
druhého odst. §u 260 tr. zak. upravuje pouze pfipad zamény penéZitého
trestu za predpokladii, uvedenych v §u 260 pism. a) tr. zak. a Ze onoiio
pfepotitaciho kli¢e nelze pouZiti pfi vyméfovani nahradnihe trestu v pfi-
padé nedobytnosti penézité pokuty ve smyslu §u 266 tr. ., ponévadz by
to vedlo k neudrZitelnym vysledktim, k tomu, Ze by byl ndhradni trest
podle okolnosti v&tsi neZ trest na svobodé, jimZ jest trestny Cin ohroZen.
Néahradni trest podle §u 266 tr. f. jest vyméfiti podle vSeobecnych zésad,
platnych pfi vyméfe trestu a v ramci trestu na svobodg, jimzZ trestny Cin
jest ohrozen. (¢&. vid. sb. 4418).

Cis. 2646.

S hlediska §u 506 tr. zak. se vyZaduje, by slib manZelstvi se stal
vyslovneé (mkohv pouze konkludentnimi Ciny) a byl dan tak, Ze miize
byti pojiman vainé a opravdové.

Zneuctiti ve smyslu §u 506 tr. zak. nelze Zenu, ktera dobrovolniou
mimomanzelskou soulozi pozbyla jiz pohlavni neposkvmem)stl

(Rozh. ze dne 5. unora 1927, Zm II 396/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 3. kvétna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-

ginem podle §§ 197, 200, 201 pism. d), 203 tr. zak. ‘a prestupkem zmr-
hani pod ptipovédi manzelstvi podle §u 506 tr. zak., mimo jiné z téchto



