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Cis. 207.

Spolenosti s obmezenym rucenim. Ucast tichych spoleCnikii neni pfi-
pustna.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, R I 252/19.)

Opovéd spolecnosti s obmezenym rucenim A. H. k obchodnimu rej-
stfiku byla rejstfikovym soudem (obchodni senit v Litomé&fi-
cich) hladce vyfizena. K rekursu finan¢éni prokuratury bylo vrchnim
zemskym soudem v Praze usneseni rejstfikového soudu zru-
Seno a navrhovatelce pod pohruzkou vymazu firmy z rejstfiku uloZeno,
by spoledenskou smlouvu a opovéd uvedla ve shodu se zdkonem. Zavady
shledal rekursni soud v téchto smérech: Dle § 12 spoleCenské smlouvy
jest jednatel zmocnén, by bez pfedchoziho souhlasu valné hromady pri-
iitmal do spole¢nosti tiché spole¢niky a s nimi smlouvy uzaviral. Pfipu-
§téni tichého spole¢nika k niCasti na spoleCnosti s r. obm. nelze vSak uvésti
ve shodu se zdkonem, pondvadZ nejen, 7e jest zdkonu nezndmo, nybrZ
pFi¢i se pfimo ustanoveni § 78 zdkona o spole¢nostech s r. o., dle n¢hoz
vic¢i spole¢nosti plati za spolec¢nika jen ten, kdo jako takovy zapsan jest
v knize podili. Pfijetim tichého spolecnika do spolecnosti jednak zmeénila
bv se zdkonem upravend forma tcasti vice osob na spoleCenském pod-
niku, jednak byly by obchdzeny zakonné piedpisy o spolecnicich, kme-
novych vkladech, zdavodnich podilech, rozdéleni zisku a pod. Pric¢i se
proto ustanoveni §§ 12, 16, 17, 18 a 23 spoledenské smlouvy, pokud vzta-
huji se k tichym spoleénikiim, pfedpisim zdkona.

Nejvys$si soud dovolacimu rekursu spole¢nosti nevyhoveél.

Duvody:

V rekursu finan¢ni prokuratury, jemuz usneseni v odpor vzaté vyho-
veélo, jest zvlast jako nepfipustné vytknuto ustanoveni smlouvy spole-
Censké (§ 12), Ze jednatel miZe bez usneseni valné hromady pfijiimati do
spoleénosti tich¢ spole¢niky. Tato vytka jest divodna. Smlouva spole-
Censka udéluie jednateli feCené pravo, jestliZze vklad tich¢ho spolecnika
zaleZi v pendzich a jestlize podil na zisku, ktery mu zajiStén byti ma, ne-
prevysSuie podil na Cistém zisku, ktery piipadd na jednotlivého spoleCnika
dle zdvodniho podilu. Tento podil na zisku dle § 20 smlouvy stanovi kazdo-
ro¢né valnd hromada. NemiuZe tedy pfedem jednatel tichému spoleCniku
jakysi ur¢ity podil na zisku zaijistiti, jelikoz dle § 35 &fs. 1 zdkona z r. 1906
schvdleni ¢ttt a rozvrh zisku pfislusi valné hromadé. Neni sice v zakoné
ze 6. bfezna 1906 ¢. 58 . z. vyslovn¢ zakazdno ncastenstvi osob, které
nejsou spolecniky, na valnych hromadach. Ma-li vSak pomér tichého spo-
le¢nika k majiteli obchodni Zivnosti v ¢l. 250 aZ 265 obch. zdk. zachovdn
byti a nema-li uirpéti autonomie spolecnosti s o. r. ujiny, nelze pfiznati
nikomu, kdo neni ¢lenem spole¢nosti s o. r, iCastenstvi na valnych hro-
madach, ani pouhym hlasem poradnim, dédle nelze nikomu, mimo spoled-
nost stojicimu, priznati prava, by stanovil misto, kde valnid hromada se
ma odbyvati, by v protokolech ndavrhy jeho byly zaznamendny a pod.
Veskera ustanoveni §3 12, 16, 17, 18 a 23 smlouvy spoleenské jsou zpii-
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sobild, vzbuditi domnénku, Ze nejde o pomér majitele zavodu k tichému
spoleCniku, nybrZz o poskytnuti jakési ficasti na spole¢nosti s obmezenym
rudenim, kterd dle § 61 zakona z roku 1906 pouze v mezich zikona toho
samostatnym subjektem prav a zdvazki byti miiZe, téZ osobam, stoji¢im
mimo spolec¢nost., Aby takovym pochybnostem bylo zabrané¢no, jest nutno
vylouciti FeCena ustanoveni ze smlouvy, jejiZ predmétem jest ziizeni spo-

le¢nosti s ru¢enim obmezenym, a jeZ tedy pouze pomery spole¢nikii mezi

sebou a zastupovani na venek stanoviti ma.

Cis. 208.

K zapisu do seznamu kandiditi advokacie jest mimo jiné tfeba pri-
kazu, Ze ten, kdo ma byti zapsan, jest statnim obCanem cCeskoslovenského
statu.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, R II 74/19.)‘

Vybor advokédtni komory v Brné nevyhovél Zadosti advo-
kata dra F. D., aby dr. J. K. byl zapsan do seznamu kandidatit advokacie,
proto, Ze dr. J. K. nenabyl definitivn¢ domovského prava v nckteré obci
v Ceskoslovenské republice. — K stiznosti dra J. K. zruSil vrchni
zemsky soud v Brn¢ toto usneseni a nafidil vyboru advokatni ko-
mory, by vyfidil Zddost dra F. D., nehledé k zamitacimu divodu, kteréno
pouzil. Dtivody: Advokatni fad (zédkona ze dne 6. Cervence 1868 &is. 96
. z.), jen? zdkonem ze dne 28. fiina 1918 &is. 2 sh. z. a n. o zfizeni samo-
statného ceskoslovenského statu byl ponechdn v platnosti, nestanovi pro
zapis do seznamu kandidatit advokacie nikde poZadavku statni pfislus-
nosti kandiddta advokacie a nelze tedy odpirati stéZovateli zdpis do advo-
kétni praxe potud, pokud poZadavek piislugnosti v Ceskoslovenské repu-
blice zdkonem stanoven neni, vyhoveél-li jen ostatnim zakonnym piea-
pokladiim pro pfijeti do advokatni praxe. Ze stéZovatel tak u&inil, vysvita
ze spisfi presidia mor. sl. vrchniho zemského soudu, dle nichZz byl dr.
J. K. pfipustén na zdakladé zdkona ze dne 24. prosince 1910 ¢&. 1 . z. ex
1911 k soudni praxi a ji v letech 1914 a 1915 a v roce 1919 bez zavady
u okresntho soudu v Prostéiove a u krajského soudu v Olomouci vy-
konaval. :

Nejvys$§8i soud vyhovél stiznosti vyboru advokatni komoryv a
zru§il usneseni vrchniho zemského soudu.

Divody:

Dle § 30 adv. f. jest tomu, kdo Z4d4 za zdpis do seznamu kandiddti
advokacie, prokdzati, Ze vyhove&l pozadavkim pFedepsanym ke vstou-
peni do soudni praxe. Podle § 4 zikona o organisaci soudni ze dne 27.
listopadu 1896 ¢&is. 217 ¥. z. plati ohledn® podminek pro vstup do pfi-
pravné sluzby soudcovské ony piedpisy, dle nichZ se politkem cin-
nosti zdkona toho fidi pfijeti do soudni praxe a ustanoveni auskultantem.
V § 1 soudni instrukce (cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853 &fs. 81 F. z., jed-
najici o vnitfnim zafizeni a jednacim ¥adu soudnim) jest stanoveno, 7e



