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21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. jakoZ i povahou zminéného fondu
jako fondu cizozemského. S poukazem odvolaciho soudu na ustanoveni
zakona ¢is. 26/1929 nelze ovSem souhlasiti, nebot zdkon ten nabyl
ui¢innosti teprve dnem 1. ledna 1929 (§ 198), a nelze tudiZ podle ného
posuzovati poméry z doby dfivéj§i — ale v p-odstaté jest pravnimu néa-
zoru odvolaciho soudu pfisvédéiti. Nemtize ovSem byti pochybnosti, Ze
Pensijni fond zaméstnancli Videriské bankovni jednoty zfizeny podle
zakona ze dne 16. prosince 1906 &is. 1 f. z. z r. 1907 v doslovu cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914 ¢&is. 138 f. z. byl pfed statnim pfevratem na
tizemi nynéj8i Csl. republiky socialné p011st’ovac1m tistavem (nahrad-
nim tstavem). Zakonem ze dne 20. prosince 1918, &is. 92 sb. z. a n. byl
zfizen Vseobecny pensijni istav v Praze a v § 4 tohoto zdkona bylo fe-
¢eno, Ze dosavadni ndhradni tstavy trvaji dale. V tomto stavu nastala
vSak podstatnd zména zdkonem ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n.
Podle § 64 tohoto zakona lze pojistnou povinnost splniti téZ pojisténim
u nékterého tuzemského nahradniho ustavu. Zakon ten v § 66 (2) usta-
novil déle, Ze ndhradni tstavy, které nepfedloZi nejdéle do 31. prosince
1920 ministru socialni péCe zadost o schvaleni stanov vyhovupcwh pra-
vidlim v § 66 (1) uvedenym, ztraceji timto dnem uznani jako nahradni
zafizeni. Zalujici strana netvrdila a neprokazala, Ze svrchu ]menovany
pensijni fond zakroCil v€as o uznéani za nZhradni tstav a Ze uznani to
mu bylo udéleno (§ 67). Tvrzeni dovolatelky v dovolacim spisu, Ze
uznani ministerstvem socialni pé&e bylo poZadovéno teprve roku 1929,
nikoli vSak v dobé€, kterd zde pfichazi v tivahu, neni spravné, hledic
k tomu, co bylo jiZ uvedeno. Okolnost, zda dodnes poskytu]e zminény
fond pensi nekterym osobam v tuzemsku Zijicim, je bez vyznamu kdyz
neni prokazano, Ze fond ten byl v tuzemsku po vydani zdkona &is. 89/
1920 uznéan za ndhradni tistav. Jest proto nerozhodné, Ze diim, o ktery
tu b&Zi, byl od roku 1916 do roku 1927 ve vlastnictvi svrchu jmenova-
- ného fondu, kdyZ fond ten nelze uznati za socialné pojistovaci ustav ve
smyslu § 31 ¢&is. 3 zak. o ochr. naj. Podléhal tudiz dim zakonu o ochra-
né€ ndjemnik jak v dobé, kdy byl ve vlastnictvi zminéného fondu, tak
i kdyz presel do vlastnictvi Zalujici firmy, a lze proto z mistnosti chré-
nénych zdkonem o ochr. ndj. dati vypovéd jen se svolenim soudu po-
dle §§ 1 a 4. Nazor finan¢niho hfadu, Ze zminény diim nepodléhd za-
konu o ochr. naj., neni pro soud zavazny. Odvolaci soud posoudil tudiZ
véc po stradnce pravni spravng, potvrdiv rozsudek prvého soudu zruSu-
jici vypovéd — a netfeba se proto zabyvati dals§i pravni otazkou, zda
pfevodem vlastnictvi socidlné pojistovacim tistavem na osobu soukro-
mou pfestava plisobnost § 31 &is. 3 zak. o ochr. naj.

Cis. 13360.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Byla-li prolomenim dvefi spojena nové najata obchodni mistnost se
starou prodejnou, nestala se tim Gcastnou ochrany najemnikdi, jiZ byla
ticastna stara obchodni mistnost.

Najemce jest co do nové pfibylé mistnosti »novym najemnikem« ve
smyslu § 31 ¢is. 4 zak., nemél-li ji do té doby v najmu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, Rv Il 135/34.)
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Manzelé B-ovi byli jiZz od roku 1924 najemniky obchodnich mist-
nosti, pozivajicich ochrany ndjemnik{i. Asi v roce 1931 pfinajali si
mistnost dal$i uprdzdnénou v sousedstvi po firmé F. za smluvenou ¢&inZi
a za souhlasu pronajimatele a spojili prolomenim dvefi novou mistnost
se starymi. Proti mimosoudni vypovédi z této mistnosti namitli Zalovani
mimo jiné, Ze i vypovézend mistnost poZiva ochrany najemct, jezZto byla
spojena s mistnosti, uc¢astné této ochrany Oba nizZsi soudy po-
nechaly mimosoudni vypovéd v platnosti, odvolaci soud z téchto
diivodi: Jezto spornd mistnost byla vypovidanymi nové po 31.
~bfeznu 1928 najata, jsou vypovidani »novymi najemniky« ve smyslu
§ 31 &is. 4 zak. o ochr. ndj., na které se zakon o ochrané ndj. nevzta-
huje. O pfipustnosti vypovédi z mistnosti, jeZ nepodléha ochrané na-
jemnikii, jest proto rozhodovati v fizeni sporném a nikoliv v fizeni ne-
sporném, a to i tehdy, kdyby snad strany rozsifily imluvou ustanoveni
zakona o ochrané ndjemcit na mistnost nové pfinajatou, nebot smlou-
vou nemohou byti zménény velici pfedpisy o zplisobu fizeni, jimZ jest
rozhodnouti o spornych pravech (rozh. &is. 10.127 sb. n. s.). Prdvem
proto zamitl prvni soud namitku nepfipustnosti mimosoudni vypoveédi.
Odvolatelé zastavaji nazor, Ze, jezto nebylo mezi stranami smluveno,
Ze pfinajatd mistnost podléhad ochrané nijemnikfi a nebyl smluven opak
toho, byla ochrana najemniki slouenim nové pfinajaté mistnosti se
starou v jeden hospodaisky celek, rozSifena i na ni. Nazor tento vSak
nema v zakon€ opory. Nové najatd mistnost nepodléha ochrané najem-
nikdi jiz podle § 31 &is. 4 zak. o ochr. ndj., ponévadZ byla najata po
31. breznu 1928. Ze bylo roz§ifeni ochrany ndjemniki starych mist-
nosti na novou mistnost smluveno, nebylo ani tvrzeno, tim méné pro-
kdzano. Skutelnost, Ze byla novd mistnost se starymi mistnostmi pro-
lomenim dvefi spojena, nemfize zméniti nic na pravanim vyznamu noveé
a staré ndjemni smlouvy, ureného zdkonem o ochrané naj. a zakonita
ustanoveni tato jsou velicimi pfedpisy, jeZ nemohou byti imluvou stran
zménény. Staré mistnosti obchodni zfistaly pod ochranou zadkona, nové
pfinajata mistnost vSak ji nepodléhd a nemiZe byti feCi o tom, Ze se
ochrana najemnikéi automaticky na novou mistnost rozsifuje.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci dfivod nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 503 &is. 4 c. T. s.), le¢ nepravem. Zalovani doli¢uji, Ze pry »pfe-
stavbouk, t. j. prolomenim dvefi splynula nov€ najatd obchodni mist-
nost se starou prodejnou, a stala se tak tlastnou ochrany ndjemniki,
které byla ulastna stard obchodni mistnost, jeZ pry timto splynutim
byla jen prostorové rozsifena. NeZ poukaz dovolatelt k rozhodnuti Cis.
9231 sb. n. s. jest v pfi€in€ té jiz proto nepfipadny, Ze tam ziskala do-
savadni mistnost pfestavbou vét§i prostornosti jen co do vyse, kdezto
v souzeném piipadd pfibyla ke staré obchodni mistnosti obchodni mist-
nost nové najata. Spravny jest také tisudek odvolaciho soudu, Ze Zalo-
vané ve pfi¢ind najmu posléz uvedené mistnosti jest povazovati za
»nové nijemniky« ve smyslu § 31 ¢&is. 4 zék. o ochr. naj., nebot mist-
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nost nové najatou do té doby v najmu neméli (rozh. &is. 10.127 a
11.929 a j. sb. n. s.), a staCi tu odkazati k dfivodiim napadeného roz-
sudku, jeZ nejvyssi soud schvaluje. Neni ani na zavadu, Zze ob& obchodni
mistnosti byly v roce 1931 prolomenim dvefi spojeny, jezto toto spojeni
miize byti zazdénim dvefi nebo jinak zase zruSeno.

Cis. 13361.

Lazensti sluhové, jiZ davaji nemocnym bahenni obklady z piStan-
ského bahna, jsou povinni vénovati zvlaStni pozornost stiZznosti ne-
mocného, 7e ho obal pali, zejména kdyZ byla pronesena bezprosttedné
po pfiloZeni obalu, tfebaze znéla vSeobecné. Jest povinnosti sluhy, je-
muZ jest nemocny svéfen, aby se ho sam dotazoval, zda a jaké ma bo-
lesti, zejména, zda citi paleni na urcitém misté téla. "

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1934, R 1 149/34.)

Zalobce doméhal se nahrady Skody na podnikatelce lazni a na la-
zefiskych sluzich, jezto pry utrpél popalem pfi prikladani bahennich
obkladi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, Vyéka]e pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Neni
pochybné, %e se Zalobce v Cervenci 1930 odebral k 1é¢eni dny do 14zni,
- naleZejicich Zalované méstské obci, ve kterych oba druzi Zalovani jsou
lazetiskymi sluhy. Zalobce tvrdi, e pfilozenim zabalu s pistanskym
bahnem byl spalen na pravé noze, ackoliv spoluzalovane upozornil,
ze obklad na pravé noze jest prlhs horky a po druhé Ze pfivolal
druhého lazefiského sluhu a vyzval ho, aby teplotu obkladu prezkou—
mal, naceZ tyZ bez prohlédnuti a zpstem fikal, Ze bahno méa teplotu
39 stupnu a k namitce Zalobce to Ze nemfiZze byti a Ze to nevydrZi,
odvétil, aby zatnul zuby. Napadeny rozsudek zamitl Zalobu jako nedii-
vodnou proto, Ze na zakladé zjiSténi neshledal zavinéni Zalovanych la-
zefiskych sluhd v tom, Ze Zalobci zabal nesundali, a to proto, Ze ne-
mohli stiznost zalobcovu povazovati za takovou, kterd by je zavazovala
k odnéti zabalu, ponévadZz byla vSeobecnd a nevztahovala se k néja-
kému konkrétnimu mistu. Zalobce jako strana slySen potvrdil vySe
uvedené udani Zaloby. Pravni posouzeni véci napadeného rozsudku
bylo by spravne, kdyby zalobce byl si na teplotu zdbalu stéZoval jen
vSeobecné a jen jednou. Pak by bylo opravnéné stanovisko prvého
soudu, Ze spaleni kiize zpiisobeno bylo v zdbalu malym kaminkem pis-
tanského bahna, ktery pfed odstrafiovanim takovych kaménkf prece
jen pro svou nepatrnost mohl ujiti pozornosti a mohl svou vyssi te-
plotou popaliti ur¢ité misto, coZ by mohlo byti pfi¢inou nehody, vzniklé
v 0sob& poskozeného podle § 1311 obC. zak., kdyzté na toto urCité pa-
leni v uréitém misté si nestéZoval. AvSak v souzeném pfipad€ zjiStuje
sam napadeny rozsudek, Ze Zalovani nemohli vyroky Zalobcovy, tedy
nikoliv jen jeden, povaZovati za zdvaznou stiZnost, ¢imZ vlastné jiZ na-
padeny rozsudek pripousti, Je 7alobce si stézoval vicekrate, jak sam
jako strana potvrdil, coZ ostatné ani oba druzi Zalovani ve svych vy-
povédich nevylouéili, uvadéjice, ze jest mozné, Ze Zalobce na tempera-



