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padé 1 zvldaStnimi pfedpisy nafizena a byla tato opatrnost podle
téchto predpistt p¥i vSech takovych prilezitostech zachovana.

Jestlize tedy v tomto pfipadé nebylo dbano této opatrnosti
onémi piedpisy zostFené a strecha pFi skonéené praci byla
ponechdana prosté v tomto stavu té€Zce ohroZujjcim bezpelnost
zdravi a Zivota, projevil tim zfizenec, jemuZ tento tikol ndleZel,
doiista hrubou nedbalost, kterd nutné musi vésti k dsudku, Ze
nema dostatec¢né svédomitosti, dbalosti a védomi pro odpovéd-
nost, kterézto vlastnosti teprve, isou-li sdruZeny s ostatni od-
bornou zpusobilosti, naplnuji poZadavek zdatnosti, jak zakon ma
na mysli, V tomto pfipadé pfichazi v avahu p#i tomto usudku,
zejména, Ze se opomenuti stalo praveé se strany osob, které jsou
zvla$t k tomu ustanoveny, aby fadnym dohledem takové za-
vady byly zamezeny, opomenut{ stalo se tedy hrubym poruSe-
nim povinnosti jim zvla&t a odpovédné uloZenych.

K tomuto tsudku byl prvni soud tim spiSe opravnén, kdyz
zalovany stit nedokazal a dokdzati se ani nepokusil, Ze se ono
opomenuti stalo jenom z néjakého leh¢iho nedopatfeni, vyvola-
ného snad jen shodou sbéhlych okolnosti.

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 29. zatj 1927
Rv 1. & 2011/26. _ Dr. K. Horlivy.

Pravni uCinky nepodani zZalobni odpovédi véas nastanou samy

sebou, trebaze Zalobce nenavrhl jeSté vydani rozsudku, pro

zmeSkani podle § 398 c. . s. Predpis § 145, odst. 2. ¢. F. s. tu
neplati.

Prvni soud odmitl zalobni odpovéd podanou po uplynuti
lhity (§ 243 c. ¥. s.), adkoli Zalobce je$té nenavrhl vydani roz-
sudku pro zmeSkani podle § 398 c. 1. s.

Druhy soud vyhovél rekursu Zalovaného a natidil prvni-
mu soudu, by odpovéd pfijal a o ni jednal. Nejvy$Si soud ob-
novil usneseni prvniho soudu s timto odivodnénim:

Co do pripustnosti dovolaciho rekursu nutno predeslati, 7e
rekursni soud, zru$iv usneseni prvniho soudu, neuloZil mu, aby
o téze otazce, t. j. o otazce vcasnosti neb opozdénosti Zalobni
odpovédi po vyslechu stran znova rozhodl, nybrz Ze¢ sam tuto
otazku rozieSil a prvnimu soudu nafidil dalSi jednani o Zalobni
odpovédi ve véci, takze tu nepfichdzi v tvahu pfedpis § 527,
oast. & C. 12 5

- AZ dosud byla praxe jednotna v tom, Ze pravni acinky ne- -
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podéani Zalobni odpovédi v&as nastanou samy sebou, tfebaze
Zalobce nenavrhl je$t€ uskuteCnéni pravnich nasledkfi promeska-
ni a Ze Zalobni odpovéd po uplynuti thiity, uréené podle § 243
c. . s., nemiize jiz byti dohnana. Tato praxe zaloZena byla na
posudku nejvy§$iho soudnfho dvoru dfive ve Vidni k § 398 c.
f. s.,, oznameném v natizeni min. sprav. ze dne 3. prosince 1897
&is. 44 Véstniku (t. zv. odpovédi) a bylo poudeni tohoto obsahu
pojato také do ufedniho vzorce protokolu o prvnim roku s na-
Fizenim odpovédi na Zalobu (vzorec &is. 68 dffve i nyni). Tohoto
vzorce s tymZ poucenim bylo pouZito také v tomto pripadé.

Rekursni soud zastdva ndazor, Ze byla-li sice lhiita k Za-
lobni odpovédi zmeSkana, ale Zalobce dosud neucinil navrhu na
vydani rozsudku pro zmeSkani podle § 398 c. ¥. s, muZe byti
zmeskani Zalovaného podle § 145, odst. 2. c. . s. zhojeno az
do dne, v némz navrh Zalobcliv k soudu dojde. S timto na-
zorem nelze souhlasiti a nutno naopak poklddati dosavadni praxi
za spravnou podle zakona.

Podle § 144 c. ¥. s. ma promes$kani procesniho tikonu bez
Himy dalSich acinki, stanovenych pro jednotlivé pfipa-
dy za nédsledek wvyloufeni z procesniho tkonu, iejiZz bylo pred-
sevziti, Zde zdkon ustanovuje vSeobecny udinek zmeskani
a odkazuje je$té na zvlastni Géinky pro jednotlivé p¥ipady v za-
koné pfedepsané, mezi néZz naleZ{ také predpis § 398 c. T. s.,
ktery se odvolava na pfedpis § 396 c¢. . s. a ma ten dalsi Gdi-
nek, Ze nutno pokladati Zalobni tidaje za pravdivé.

Z doslovu § 145, odst. 2. c¢. . s. mohio by se oviem zditi,
7ze jezto zAavisi pravni uimy promesSkani na navrhu, jest mozino
promeskany tikon — tedy Zalobni odpovéd __ dohnati aZ do
dne navrhu. Ale nelze se spokoiiti jen slovnym vykladem tohoto
jediného predpisu, nybrz nutno ptihlédnouti také k jinym pred-
pisim civilniho fadu soudniho, dotykajicim se této otazky a vy-
Setfiti pravy smysl zdkona ze souvislosti vSech dotyénych pred-
nisti. Netfeba ani vyvozovati duosledky z pouleni, vytiSténého
v protokolu o prvnim roku vzorec ¢&is. 68 vzhledem k mozné
namitce Zalovaného, Ze na toto ustanoveni nebyl upozornén a
ze mu jako laikovi nebylo znamo.

Vieobecny piedpis § 145 c. F. s. neplati tehdy, ma-li zdkon
pro zvlastni pfipady jind ustanoveni. A tak tomu pravé jest pfi
zmeSkani lhity k Zalobni odpovédi. JiZ § 244 c. ¥. s. ustanovuje,
7e byla-li odpovéd podédna v ¢ as, poloZi pfedseda rok k tstni-
mu jedndni. Slovu »vas« nutno rozuméti vzhledem k souvisu
s § 243 c. T. s. tak, Ze byla zalobni odpovéd poddna v usta-
novené lhiité Nesmi tedy pfedseda nafiditi rok k fistnimu
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jedndni ve véci tehdy, byla-li sice Zalobni odpovéd podana, ale
nikoli v ¢ as.

Dale ustanovuje § 398 odst. 1. ¢. ¥. s. (netfeba tu hledéti
ke zvlastnim pfipadfim ostatnich odstavcn tohoto paragrafu), zZe
muze zalobce navrhnouti vydani rozsudku pro zmeskani ve
véci hlavni (§ 396 c. ¥. s.), nepodal-li Zalovany v &as odpovédi
na zalobu, tedy zase ve stanovené Ihfté. Pro tento ndvrh Za-
lobctiv neni lhiita uréena, muze jej tedy podati kdykoliv, nebof
nabyl zdkonného naroku na vydani rozsudku pro zmeSkani jiz
tim, Ze Zalovany nepodal odpovédi véas.

Podle § 73 odst. 2. ¢. ¥. s. nelze proti strané chudé vydati
rozsudek pro zmeSkani proto, ze nepodala odpovédi na Zalobu
viéas, t. . zase ve lhnte, a¢ jestliZe strana bez priitahu po
doruéeni Zzaloby podaia Zadost za propajteni prdava chudych,
ale tato nebyla jesté vyftizena. Z tolio ide, Ze jen v tomto pfi-
padé jsou nasledky promeSkani vylou€eny, ale Ze jinak nasta-
vaji uplynutim Ihiity. '

Pouziti § 145 odst. 2. c. . s. také na pfipad nepodani od-
povédi vcéas, vedlo by k tomu, Ze by strany mohly srovnalou
vili lehce obchédzeti pfedpisy civilniho fadu soudniho, v nichZ
jest vtélena zasada, Ze po zahdjeni sporu neni jiZ ponechano
na vali stran, s jakou rychlosti chtéii ve sporu postupovati,
nybrz naopak, Ze fizeni sporu jest v rukou soudu, jenz pecuje
o to, aby se ve sporu radné pokracovalo a tento byl proveden
pokud mozno rychle, ic¢elné a nenakladné. Sem nalezeii zejména
pfedpisy o prodluzovani lhut, odroCovani rokit a pferuSeni fi-
zeni. Strany mohou sice ujednati klid fizeni, ale jinak nemohou
libovolné lhiity prodluzovati. Kdyby se pfisvédéilo ndzoru re-
kursniho soudu, mohl by byti obchdzen bez dal§tho predpis
§ 128 ,odst. 1. c. F. s, ze prodlouzeni 1hiit ujednanim stran je
nepripustné. Zalovany mohl by za souhlasu Zalobce dosici k od-
povédi na Zalobu lhiity nékolikandsobné delsi, nez jest nejdelsi
Ihitta v § 243, odst. 1. c. . s. pfedepsana.

Kone¢né jest jen strudné odkazati také na praktické di-
sledky nazoru rekursniho soudu, ktery by vedl k tomu, Ze by
zalobce musil v kazdém pfipad€ bedlivé miti v patrnosti na-
stalé zmesSkani Ihity, nemél-li by pfijiti se svym navrhem na
vydani rozsudku pro zmeSkani pozdé. K tomu by nestalilo jen
pfesveédCiti se u soudu v den po uplynuti lhity, zda odpovéed
do$la, nebot doba postovni dopravy nevéitd se do lhiaty (§ 89
org. zik.) a zasilka mfiZze se na posté zdrZeti, takZe by bylo
treba opétovaného zjiStovani u soudu, coz by pro Zalobce vzda-
leného bydlisté jist€ bylo spojeno s obtiZemi a naklady.



292

V8echny tyto diivody mluvi pro spravnost dosavadni pra-
xe, ze pravni ucinky promeSkani lhity k podani Zalobni odpo-
védi nastivaii samy sebou, tudiZz bez navrhu zalobcova a ze
§ 145, odst. 2. c. f. s. tu neplati.

Nutno tedy ddle zkoumati otazku, zdali Zalovany v tomto
pfipadd skute¢né lhiitu zmeskal. Zalovany to popird s poukazem
na usneseni procesnihio soudu, jimz mu bylo (ovSem jiZ po lhiite)
povoleno pravo chudych a zfizen advokdt. Rekursni soud této
otazky pro svilj pravni ndzor nefesil. Ze spistt vSak jde bezped-
né najevo, ze promeskani nastalo. Pfi prvnim roku dne 20. Cer-
vence 1927 byla zalovanému urcena lhiita tfi nedél, ktera vzhle-
dem k soudnim prazdninam (§ 225 c. . s.) skoncila dnem 15.
zafl 1927. Dne 13. zati 1927 — tedy dva dny pfed uplynutim
lhiity —— podal sice Zalovany zZidost za povoleni prava chu-
dvch a z¥izeni advokita, ale Zadost byla zamitnuta, pro-
toZze nebylo pfiloZeno vysvidcCeni chudoby a usneseni to veSlo
v pravni moc. Tim bylo zmeSkani zpecCeténo, nebot dal$i postup
7alovaného i procesniho soudu, totiz Zadost Zalovaného ze dne
29, zari 1027 s pripojenim vysvéddéeni, vraceni vysvédcéeni sou-
dem k doplnéni, opétné jcho predlozeni dne 10. fijna 1927 a ko-
necné povoleni{ prava chudych usnesenimm ze dne 10. Fijna 1927
»$ TiCinnosti od 29. zar{ 1927« udaly se vesmeés jiZ po uplynuti
llility a nemohly jiZ ni¢eho méniti na pravnim stavu, ktery pro-
meSkdanim nastal sam sebou. Bylo véci Zalovaného, aby vcas
zazadal Zadosti fadné doloZenou o pravo chudych, zvlasté kdyz
k tomu mél od podani zaloby casu 9 nedél a od prvniho roku
casu 8 nedél. Kdyby byl podal Zidost bez priitahu po doruleni
zaloby a jeji vyfizeni se bylo zpozdilo, nebylo by nastalo podle
S 73, odst. 2. ¢. F. s. prome§kani.

Konecné jest jesté. resSiti otazki, co se ma stati se zalobni
odpovédi pozd¢ podanou. Zakon v tom sméru nema ptedpisu.
Ve shora zminéném posudku nejvy$siho soudu dfive ve Vidni
bvlo vysloveno, ze ma byti opozdéna zalobni odpovéd z tfedni
moci odmitnuta. I tento postup jest schvaliti, nebof nemélo by
vyznamu, pro¢ by byla ve spise ponechdviana Zalobni odpovéd,
ktera nemiize byti podkladem pro pokracovani v Fizeni ve véci
sameé.

Bylo tudiz usneseni prvniho soudu v celém obsahu ob-
noveno.

Rozhodnutinejv.souduze dne 27. ledna 1928,
& i. R II 443/27-2. -Vaclavy Cicha.



