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Cet, jestli doslov tarifu jasny a srozumitelny. V souzeném piipade nebyl
sice zjiStén doslov sporn¢ho vyjimecn¢ho tarifu XLIV, a¢ byli slySeni
dva znalci, ale vada tato neni podstatnou, pontvadz neni vibec sporu
o tom, Ze jeho ustanoveni dopadala na sporn¢ zasilky. Duvod, ze kte-
r¢ho zalovana strana broji proti jeho pouziti jest jen ten, ze tarif jest
oznacen jako tarif vyvozni, coz pry znamena, Ze ho lze pouZziti jen pro
zbozi domaéaciho ptvodu, sporné zasilky vSak byly dovezeny do Pod-
woloczysky drahou z Ruska, Slo tedy o privoz ciziho zbozZi. S hlediska
zelezni¢ni dopravy jest vSak vyvozem kazda pfeprava zboZi ze stanice
tuzemské do ciziny, priivozem pak pfeprava zasilky podané v ciziné
s primym ndkladnim listem k pfeprave pfes domaci tizemi do jiné cizo-
zemsk¢ stanice. Sporné¢ zasilky byly zasilkami vyvoznimi, poncvadz
byly podany na stanici tuzemsk¢ ku pfepravé do stanice cizozemskeé.
Jakym zptusobem a kdy byly do polské podaci stanice dopraveny, na
tom podle ptivodniho, v ¢ase zasilek jesté platného a teprve s ti¢innosti
od 15. ¢ervna 1927 zméncéného doslovu tarifu nezaleZelo. Zména nastala
pozd¢jSim doplnénim tarifu jest jen potvrzenim dfivéjSiho jin¢ho prav-
niho stavu. Ze by tarif XLIV platil jen pro zboZi doméaciho plvodu, ne-
bylo ustanoveno ani po jeho doplnéni, a¢ lze pfipustiti, ze to mclo
byti praktickym vysledkem doplnéni. Zalovand strana ocitd se svym vy-
kladem, ze sporny tarif platil jen pro zbozi polského piivodu v rozporu
se samym polskym ministerstvem dopravy, které v dopise zaslaném
dne 5. kvétna 1927 pod ¢&. 1l1-3836/27 redakci Allgemeiner Tarif-An-
zeiger pfiznalo, Ze polské vyjimelné vyvozni tarify plati také pro za-
silky doslé z ciziny, ale v domdci stanici reexpedované¢, tedy znova
podane.

Cis. 10617.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

I pouziti obrazce téZe barvy, v niz jest proveden obrazec pf¥iznacny
pro jiny podnik, miiZe zvySiti zaménitelnost, ba dokonce pficiti se § 11
zakona.

Tim, 7e barva zevnéjSiho zarizeni, pfiznacného pro podnik, je barvou
obvyklou a v8eobecné pouzivanou, neméni se nic na jeho zakonné
ochrang.

Zaménitelnost zevnéjSich zarizeni.

V otazce, zda zevnéjSi zafizeni je pro podnik piiznacné, nezaleZi
0 sobé na viili a amyslu majitele podniku, nybrZ na nazirani zakaznictva,
zda se zevnéjSim zarfizenim jest u ného spojena predstava podnikuy,
jemuz jest uren slouziti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Rv Il 110/30.)

Zalujici spole¢nost domahala se na zalované firm¢, by zalovana byla
uznana povinnou: 1. zdrzeti se uzivani obrazu alligatora ¢erven¢ barvy
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a s elipsou tento obraz obklopujici ve svém obchodnim styku, zejména
na konvich a prospektech, dale odstraniti tuto znacku ze zafize-
ni, pohotové tu jsoucich; 2. zdrzeti se wuzivdni slova »Mobiloil«
ve svém obchodnim styku, obzviast také na konvich a v prospek-
tech a odstraniti tuto znacku ze zafizeni pohotove¢ tu jsoucich. Za-
lobni néarok odiivodnovala zalobkyn¢ takto: Po svém zalozeni Zalujici
spolec¢nost pouzivala znacek, pouzivanych od prvnich let 20. stoleti

firmou Vacuum Oil Company A. S. ve Vidni, kterd pred pfevratem
obchodovala na tizemi Ceskoslovenska. Znacky tyto jsou dv¢, a to obraz
leziciho chrli¢e v Cerven¢ barve, zapsana jako ochrannd znamka u ob-
chodni a Zivnostensk¢ komory v Praze pod ¢fs. 15.703, jiz byly opa-
tteny konve a jin¢ nadobhi zalujici strany a provadéna propaganda
inseraty a navéstimi pro jejich zbozi, druhou odliSujici znackou podniku
jest slovo »Mobiloil« chranéné pro zalobkyni, jako ochranna zmnamka
u obchodni a zivnostensk¢ komory pod ¢is. 15.553. Zalovana strana
pokusila se vyuziti pro sebe namahy, kterou podnikla zalobkyn¢ k pro-
pagaci svého podniku a zbozi tim, Ze pouzivala reklamnich tabulek,
které obsahovaly i slovo »Mobiloil«, i obraz Cerven¢ho alligatora po-
dobn¢ho chrli¢i zalujici strany. Na vyzvu, by prestala tohoto oznaceni

uzivati, prohlasila Zalovana strana dopisem ze dne 17. srpna 1927, ze
se zdrzi pouzivani slova »Mobiloil«, pouziva ho vSak dale, na pf. v ces-
tovnim almanachu na rok 1928 a v jednom inseraté, dale v obézZnicich
rozesilanych jeSt¢ v Cervenci 1928. Tento prospekt obsahuje obraz alli-
gatora Cerven¢ barvy, ktery pfi srovnani s obrazem chrliCe na reklam-
nich prostredcich Zalujici strany vzbudi ihned pozornost klamavou po-
dobnosti, kterd jest sesilena jeSté tim, Ze i zalovana strana uzavird svij
obrazek do elipsy, jejiz pouZzivani jest pfiznacné pro zalujici stranu,
takze touto podobnosti a pouzitim slova »Mobiloil« na n¢kolika mistech
prospektu musi byti kupujici uveden v omyl. Zalovanad strana zfejmc
pouziva tohoto obrazu, by zpiisobila zam¢énu s vyrobky Zalobkyné¢ a
vyuzila tim dobré povésti podniku zalobkyné. Tim se prohfeSila proti
ustanoveni §§ 1 a 11 zak. o nek. soutéZi a veSkeré vyzvy, by se tcto
nekalé souttze zdrzela, ziistaly bezvysledné. Nespravnym jest nazor
Zalovan¢ strany, ze pouhy zapis jeji znamky, alligatora, dava ji vy-
hradné pravo pouzivati této znamky. Ostatn¢ Zalovana strana pouziva
znamky jinak, nez ji ma zapsanou, totiz barvy Cervené, a¢ zapsana jest
barvy Cerné. Nekaly postup zalované strany jest patrny i z toho, zZe
pocala pouzivati vyobrazeni alligatora v Cervené barve nejprve na tisko-
pisech a na stani¢nich Stitech, provedenych ve velikosti 60>(30, kdezto

velikost takovych §titt Zalujici strany jest 60>40. Stejn¢ pouzivala Za-
lovana strana na zelenych konvich vyobrazeni aligatora v Servené barvd
a soucasnc¢ opatrila konve oznacenim s»Alligator motoroil«. Znamka za-
lované strany jest »Gargoyle mobiloil« a jsou pro ni ptizna¢né 3 zakladni
linie: jedna vodorovnd a druh¢ dve, jez vystupuji kolmo ku hibetu
»Gargoyle«, takze firma »Gargoyle« jevi se hrbatou. Srovnanim vy-
obrazeni alligatora, jak ho zalovana sstrana rozdiln¢ od vyobrazeni re-
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gistrovan¢ho pouziva, s vyobrazenim chrlice Ize zjistiti, Ze u alligatora
jsou smérodatné shora uvedené tfi zakladni linie a pri povrchni pozor-
nosti kupujicitho jen tyto t¥i linie utkvi v paméti, kteryzto dojem se
sesili jeSté vice, jsou-li tyto zdkladni linie vyplnény Cervenou barvou
a zakaznické kruhy pokladaji praveé tuto Cervenou zndmku za oznaceni
podniku ialujici strany. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl. Divody: Soud Z]lStll toto: Konev Zalujici strany ma bily natér
ve formé §titku, na némZ jest zobraznén lezici chrli¢ v Cervené barvé
s ¢ernou obrubou a s Cernym nepravidelnym ¢arkovanim, nad chrlicem
jest slovo Gargoyle a pod nim slovo Mobiloil a pod timto v ramci znacka
»B B« a dole na §titku slova »Vacuum Oil Company A. G. Prag«. Po-
doba konve jest podlouhld, uzsi s drzatkem nahofe a nalevkou na konci
hotejSiho dna. VSechna slova jsou v Cerné barve, jen slovo Gargoyle
jest uprostred precarkovano preruSovanou Carou a nad nim jest v Cer-
vené barve drobn¢j§im pismem »Wiéhlen Sie nach der Empfehlungstafel«.
Pod chrlicem jest drobnym cCervenym pismem napsano »Registrierte
Schutzmarke«, totéz pod slovem Mobiloil. Podobna tétc konvici formou
jest konvice zalované strany, kterad jest rovnlz podlouhla, s drzatkem a
s nalevkou nahotfe podobné umisténymi jako u predeSlé, jest vSak opa-
tfena na obou Sirokych sténach natérem ve zluté barvé, na némz jest
napfed napis »The Alligator Carwoling Oil Racing Quality for Motor-
Carsk, ktery zabira as polovinu §titku, jest rozd¢len na 5 fadkd, v prvnim
jest jen »The«, ve druhém »Alligator Carwolling«, ve tfetim »Oilg,
vSechny v Cervené barvé, ve ¢tvrtém »Racing Quality«, v bilé¢ barvé na
modré pidé ohrani€ené bilym vroubenim, na patém v Cerné barvé »For
Motor-Cars«. Pod témito fadky jest Alligator v modré barvé s Cernym
nepravidelnym stinovanim o bil¢ obrub¢, pod nim slova v ¢erné barvé
»Trade Mark«, pod tim v Cervené barvé na jednom fadku »The Best
Motorcars Greaseoil« a v ¢erné barve na druhém fadku »Always in the
equal quality for«, na druhém fadku »Summer and Winter durable in
cold« a pod tim Zlutym pismem v Cerveném poli na jednom tadku »We
strickly warn of imitation«. Treti konev, konev Zalované¢ strany, ma
odliSnou podobu, jeji hotejsi i spodni dna jsou Ctverce se zakulacenymi
rohy a vSechny ¢tyfi bo¢ni stény jsou stejn¢ veliké s olivoveé zelenym
natérem ve form¢ Stitku. Na dvou protilehlych hlavnich sténach jest
uprostied vyobrazen Cerveny, Cerné stinovany Alligator v Cerné elipse,
v jejiz dolejSi Casti jsou Cernym pismem vepsana slova »Trade Marke.
Nahote nad elipsou jsou Ctyfi fadky pisma, prvni dvé s pismem cer-
venym, Cern¢ vroubenym, a dalSi dv¢ cCernym. Na prvnim fadku jest
slovo »The«, na druhém slova »Alligator Oil« ¢ervené s ¢ernou obrubou
podtrzena, na tfetim fadku slovo »For« a na Ctvrtém »Motor-Cars«
dvojim ¢arkovanim. Pod elipsou jest na jednom fadku Cervenym pismem
napsano »The Best Automotor Greaseoil«, na druhém fadku Cernym
pismem »always in the equal quality for«, na tfetim Cernym pismem
»Summer and Winter durable in cold«. Pod timto jest nize jeSté jeden
radek olivove zelenym pismem v Cerveném poli »We strickly warn of
imitation«. Na druhych dvou protilehlych strandch jest uprostfed tyZz
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obraz alligatora v elipse téZe barvy a nad elipsou nahofe na prvnim
fadku cervenym pismem s Cernou obrubou, podtrzené primkou téze
barvy slovo s»Autocaroil«, pod tim na dvou fadcich Cernym pismem
»Spares fuel and make the drive slight, equal, quiet« a dole pod elipsou
Cernym pismem na tfech fadcich »Standart Quality always eqaul, always
useful, durable in cold«. Pod tim jest Cervena SirSi Cara. 1 kdyz tvar
prvnich dvou konvi jest stejny, 1i§i se od sebe oznacenim a barvou tak,
Ze kazdy laik musi ihned pfi povrchnim pohlédnuti poznati, Ze jsou to
dvé riizné nadoby. Tteti konev liSi se i tvarem, i barvou a oznacenim,
takze jakakoli zaména jest vylouCena i u laika. Reklamni Stit Zalujici
strany jest daleko masivnéj§i a téz vétSi, neZz Zalované strany, jest .
natfen bilou emailovou barvou, kdezto §tit Zalované strany svétloSedou
olivovou barvou, §tit Zalujici strany jest stejny po obou stranach, v rohu
ohnuty a pfibity tak, by tréel v pravém udhlu od plochy, na niz jest
ptibit, do vzduchu, kdezto §tit Zalované strany jest urcen pro pfibiti
na sténu, vypracovan jen na jedné strané¢ a ma Cervenou obrubu. Stit
Zalujici strany jest opatfen obrazem chrli¢e a slovem Gargoyle, Mobiloil,
v téze barve, v témzZe sestaveni a vypracovani jako na konvici, pod
chrlicem a slovem Mobiloil jsou slova »Registered Trade Mark«, a dole
Cernym mensim pismem »Vacuum Oil Company A. S.«. Stit zalované
strany ma nahofe nad alligatorem v polokruhu v zakladni barvé desky
v &erném poli slova »Alligator Oils«, v tomto polokruhu v fervené barvé
s ernym stinovanim vypouklého alligatora, pod nim drobnym &ernym
pismem »Trade Mark« a pod tim velkym Cernym pismem »Motor-Oil«.
I pii povrchnim prohlédnuti téchto dvou S§titi pozna i laik dle nazoru
soudu okamzité, Ze jsou to dvé odliSn¢ reklamni tabule. VSechny reklamni
Stitky, prospekty, tabulky zalujici strany, jak z predloZzenych pfiloh
vidno, jsou opatfeny obrazem leziciho chrli¢e v &ervené barvé a na-
padné velikymi pismeny vytiSténym slovem s»Mobiloil«, charakteristic-
kymi to znaCkami, které padnou ihned do oka pfi nahlédnuti do tdchto
reklam. Reklamni prostfedky Zalované strany, které byly predlozeny,
jsou opatfeny obrazem alligatora, a to bud v ¢erné neb Cervené barvé
a krom toho slovy bud’ »Autocaroil«, »The Aligatoroil« neb »The Ali-
gatormobiloil«, v tomto pfipadu tak, Ze slova »The Aligator« jsou nad
obrazem aligatora a mén¢ napadnd, slova »Mobiloil« pod aligatorem
napadnymi pismenami. I pfi povrchn¢j§im pozorovani vidno, Ze obrazce
alligatora a chrli¢e jsou dosti odliSné a jen slovo Mobiloil na n¢kterych

reklamach mohlo by klamati. Podle certifikatu obchodni a Zivnostenské
komory v Olomouci ze dne 18. kvétna 1925 a 19. kvétna 1925 byla pro
Zalovanou firmu do znamkového rejstfiku zapsana znamka obraz alliga-
tora, pfipojeny v Cerné¢ barvé¢, a slovo alligator. Podle certifikatu mezi-
narodniho znamkového tfadu v Bernu ze dne 23. fijna 1928 byl obraz
alligatora s napisem »The Alligator-Oils« v oblouku nad obrazem alli-
gatora zapsan pro zalovanou firmu. V dopisu zZalované strany strané
Zalujici ze dne 17. srpna 1927 prohlasuje Zalovana strana, odpovidajic
na dopis ze dne 23. Cervence 1927, Ze pouziva podobnych propagacnich
prostfedkli jako Zzalujici strana, Ze pouZzivala slova Mobiloil bezelstng,
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protoze ho pouziva i fada jinych firem, protoze je t¢z jejich patentni
zastupce informoval, ze slovo Mobiloil neni schopné ochrany, a protoze
nevedéli, ze slovo to je chran¢no pro Zalujici firmu, a zavazuje se, ze
v budoucnosti samoziejm¢ nebudou tohoto slova pouzivati. V dopisu
ze dne 7. kvétna 1928 pouziva zalovana strana pro svij vyrobek ozna-

¢eni »Alligator Motor-Oil« a obraz alligatora. Zaloba opird se o §§ 1
a 11 zak. proti nekalé soutézi. UCelem tohoto zakona jest upraviti sou-
tczni styky v hospodaiském styku, t. j. veSkeré¢ styky, spoje a vztahy,
k nimz byl dan podn¢t jakoukoli podnikovou ¢innosti, a upravuje proto
tento zakon jen soutézni poméry podnikatelit navzajem. V § 1 zakona
- jest povSechna skutkova podstata piipadi nekal¢ soutéze, kdezto v §§ 2
az 14 jsou uvedeny specielni skutkové podstaty a obsahuje skutkova
podstata § 1 tyto 4 zdkladni prvky: 1. rozpor s dobrymi mravy soutéze,
2. ruSivy Cin (jednani), 3. zpfisobilost poSkoditi sout¢zitele, 4. hospo-
darsky styk. Jen jsou-li tu vesSkeré tyto 4 uvedené¢ ndlezitosti, 1ze mluviti
o nekalé soutézi, o jednani nekalém. Dobrymi mravy soutéZe rozumdcti
jest fadu mravnich postulati, které se kladou na ucastniky vydclecnych
¢innosti v zajmu udrzeni soutéznc¢ho poradku. V- § 11 cit. zak. jde o to,
zabraniti, by pouzivanim stejnych neb podobnych znacek podnikanych

dvtma soutcziteli v kruzich odbcratelstva nevznikl zmatek a nejistota,
o ktery podnik v tom kterém pfipad¢ jde. Mezi zevndjsi zafizeni, ktera
v kruzich zdkaznickych plati za pfizna¢na pro cizi zavod, patfi i ochranné
znamky. Ochrana, kterou tu zdkon poskytuje proti bezpravnému uzivani
znamek, je Sir8i, nez ochrana podle zakona o ochran¢ znamek. Od vy-
dani zakona proti nekal¢ soutczi jest Ihostejno, zda byla urcitd znamka
zapsana do rejstriku znamek, Cili nic, plati-li jen znamka za priznacnou
pro urlity podnik. Je-li tomu tak, musi takovcéto znamcee ustoupit i jina,
mladsi znamka, at jest nebo neni zapsana v rejstiiku. Pouhy zapis
znamky nechrani, prave tak jako nechrani zapis firmu a mohou byti
zavadn¢ znamky a firmy vymazany z rejstiiku na zaklad¢ zvlaStnich
zalob podle zdkona proti nekal¢ soutézi. Zaloby tyto jsou zcela samo-
statn¢, zcela neodvislé od znamkového zakona. Zalujici strana nemiize
byti nucena, by ke své ochran¢ nastoupila cestu, kterd je predepsana
v zakon¢ o ochran¢ znamek. PouZitim zamcnitelné znamky provinuje
se strana nejen proti zakonu o ochran¢ znamek, nybrz — & to hlavné —
proti zakonu proti nekal¢ soutc¢zi. Nekalost ochrann¢ znamky miize spo-
Civati jiz v jejim doslovu. Rozhoduje celkovy, spole¢ny obraz znamky.
Zpusob uzivani musi byti objektivn¢ zptsobily pfivoditi zaménu. Zpi-
sobilost tu jest posuzovati vylutn¢ podle nafizeni sucastnéné¢ho obe-
censtva a podle celkového obrazu (smyslu) oznaleni. Predpoklada se
i tu primcrné obecenstvo s prostifednimi pozorovacimi schopnostmi,
tedy ani pfili§ proziravé, obezfetn¢ (na pf. odbornici, znalci), ani na-
prosto nepozorné, lhostejné, protoze v pamcti zhstavaji zpravidla jen
charakteristick¢ znaky obrazu. S hlediska tsudku prumérn¢ho zakaznika
staci, miiZze-li jen Cast zdkaznikit zamdnovati znaCky. Neni tfeba, by
jednajici zpisobilost zam¢ny znal nebo znati musil, aneb by pfimo za-
ménu takovou nebo dokonce poskozeni soutézitelovo zamyslel. Stali
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prosta skuteCnost, ze jest tu takova zptlisobilost. Protoze jadro § 11
cit. zak. spociva na spravném vyteSeni otazky, zda je tu zaménitelnost
znaCky, Ci nikoliv, a nelze proto uvésti povSechna pravidla, zkoumal
soud na zdklad¢ hofejSich tvah, zda znacCky zalované strany a jejich
upotiebeni jsou takového razu, ze mohly v kruhu jejich zdkaznictva,
ptfi tsudku primérného zdkaznika neb aspor u ¢asti zakaznictva pfi-
voditi zamdénitelnost obou znadmek. Ana Zzalovana firma pouzivala sice
znaCek ponckud podobnych znackam zalujict strany, ale pfece potud
odchylnych jak provedenim, tak barvou, Ze u fidi¢it aut, ktefi jsou hlav-
nimi odb¢rateli zbozi t¢mito znaCkami opatfeného, a ob¢ znacCky znaji,

pti nepatrné pozornosti kazdého primcérncho takového odbératele, za-
ména podle nazoru soudu jest vylouCena, byla zaloba zamitnuta. O d-
volaci soud uznal podle zaloby. Dlivody: Predeslati jest, ze
odvolanim nejsou dotéeny povSechn¢ pravni zdsady, z nichz vychazela
prva stolice, uvazujic o tcelu a o dosahu zdkona proti nekalé¢ soutczi,
najmé o pfedpokladech ustanoveni §§ 1, 11. Nazory tam vyiCenymi, jeZ
v podstaté souhlasi s ditvodovou zpravou zdkona (a tézZ s vyvody spisu
Dr. K. Skaly »Nekala souttz«), byly jiz vyfizeny nadmitky Zalované firmy,
jez vychazely z pojeti, Ze jednak Zzalobnimu naroku, opfenéniu o zakon
proti nekalé soutézi, jest na zdvadu pravo pfisluSejici Zalované firmé
k ochranné znamce »Alligator«, jednak Ze slovni znamka »Mobiloilk,
zapsana pro zalobkyni, neni podle zdkona na ochranu znamek zpiiso-
bila k zapisu a Ze proto nemize vitbec byti podkladem Zalobni zadosti

¢. 2. (Netfeba proto ani poukazovati na pravni zasady, vyslovené v roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 8856, najmé ana v odvolacim fizeni Zalovana ony
namitky jiz ani neuvadi). Tfeba si nyni ujasniti, Zze na zalobkyni bylo,
by dokazala pfedpoklady zdrZovaci a odstrafiovaci zaloby podle 8§§ I,
1T uved. zak., a to: 1. ze zvladtniho oznaceni podniku, o které jde, po-
uzivad po pravu jiz jiny soutézitel, zalujici firma, svou ochrannou znam-
kou »Gargoyle« (chrli¢) v Cerven¢ barvé, a ze zvlastni zevndsi zafizeni
podniku, totiz znamka »Mobiloil« plati v zdkaznickych kruzich za pfiz-
na¢nou pro podnik zalobkyn¢; 2. ze Zalovana pouziva feené¢ho zvlast-
niho oznafeni a zevnc¢jSiho zafizeni podniku zptsobem takovym, Ze
mohla z toho vzejiti ve styku zakaznickém zamcna s oznaCenim nebo
zevn¢j§im zafizenim Zalujici firmy; staci arci, bylo-li uzivani objektivné
zplisobilé privoditi zaménu. Jde tudiz o to, pfedevS§im zkoumati, na ko-
lik tyto pfedpoklady zaloby jsou sporné¢, ¢i nepopfené. Pfi srovnani oba-
poln¢ho prednesu stran jevi se nepopfenym, ze Zalobkyn¢ pouzivala
k oznaCeni svého podniku znamky chrlice v Cervené barvé dfive, nez
uzivala Zalovana znamky aligatora v téze barvé. Zalovand ma pres to
za to, Zze v pouziti ¢erven¢ barvy pfi vyobrazeni aligatora neni omezena
a ze zalobkyn¢ na tuto barvu nema monopol. Pfizna¢nost znamky »Mo-
biloil« sice Zalovana upird, av8ak vlastn¢ jen v tom smyslu, Ze po pravu
neméla pry tato znamka vibec byti pro zalobkyni zapsana, poncévadz
lest pry to bézné a obecné uzivané oznaceni druhu zboZi, o které tu jde.
Rozhodné a dasledné¢ popira Zalovana, Ze znamka aligatora jest kla-
mavé podobna a zaménitelnda se znamkou chrli¢e. Pokud se tyle pre-
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dev8im znamky »Mobiloil«, neslo podle stavu véci a podle skutkového
zjisténi prvého soudu jen o napodobeni, nybrz o pfimé osvojeni, o usur-
paci této znamky Zalovanou firmou. Prva stolice z ohlédani konvi, re-
klamnich §titti a prostfedkidl obou stran sama také jiz usoudila, Ze (jen)
slovo s»Mobiloil« na nékterych reklamach mohlo by klamati. Pfi tom
prva stolice neptihlédla k tomu, Ze se Zalovana jiz pfed Zalobou a pied
tcinnosti zdkona ¢is. 111/1927 jednou omluvila Zalobkyni pro pouZi-
vani slova »Mobiloil« a zavazala se v budoucnosti ho samozfejmé jiZ
neuzivati, ano je pro Zalujici firmu chranéno (pfil. D). V této souvislosti
jest zdiirazniti, Ze nesejde na tom, zda Zalovand uzivala slova »Mobiloil«
snad bezelstné, nebot podle smyslu zdkona proti nekalé soutéZi neni
predpokladem na strané zalovaného védomi bezpravnosti, staci, ze uzi-
vani znamky bylo objektivn¢ zptisobilé pfivoditi zaménu. Lhostejné je
téz, zda slovo sMobiloil« bylo v rejstfiku znamek pro Zalobkyni zapsano
pravem, Cili nic, rozhodujici je jen, zda toto zvlastni zevnéjsi zafizeni,
zalujici firmou nesporn¢ uzivané jakozto oznaleni téhoz druhu zboZi,
plati v zadkaznickych kruzich za pfizna&né pro jeji podnik. Tuto okolnost
prva stolice nevzala viibec na zfetel a, pokud neucinila o tom vyslovné
zjiSténi, vytyka odvolatelka jako kusost Fizeni, Ze méla prva stolice po
pfipadé o tom provésti nabidnuté dikazy svédky a znalci. NeZ odvolaci
soud povazuje tyto ditkazy za postradatelné, nebot, ohlédnuv sam pfi-
lohy a reklamni prostfedky stranami pfedloZené¢, doSel k presvédcleni, ze
oznaleni »Mobiloil« plati skuteéné v fadach zakaznictva za pfiznacné
pro podnik Zzalujici firmy. Klamavost a zaménitelnost tohoto zevnéjsiho
zatizeni netfeba vySetfovati, pon¢vadz pfi usurpaci slova sMobiloil« je
dana sama sebou a rozpoznal ji ostatn¢ jiz prvy soud, byt i s hlediska
odchylného. Uz na tomto podklad¢ je tudiz Zalobni 7adost odiivodnéna,
pokud se tkne uzivani slova sMobiloil«, pon¢vadz netfeba se o tom §ifiti,
ze timto jednanim v obchodnim styku dostala se Zalovand v rozpor

s dobrymi mravy soutéZe. Jest pojednati o zavadném napodobeni znam-
ky Zalobkyn¢ »Gargoyle« zndmkou »Alligator«, pokud ji pouziva zalo-
vana v Cervené barv¢ a s elipsou. I. Na kolik se znamka »Gargoyle« po-
suzuje jako znaCka podniku, bylo jiz shora vytéeno jako okolnost ne-
popfend, ze zalobkyn¢ uzivala Cerven¢ barvy k zobrazeni své znamky
dfive, nez zalovana; Casova priorita uzivani zalobkyni jest tedy po této
strance nesporna (sr. slovo »jiz« v odst. (1) § 11). Pokud se uzivani
této Cervené barvy povazuje za zvlastni zevnéjSi zafizeni podniku podle
odst. (3) § 11 (kde se ptikladmo uvadeji ncktera takova zatizeni, k nimz
nepochybné jest poCitati i uzivani zvlaStni barvy), vyZaduje se i tu
pfizna¢nost (odliSnost), uznavana v kruzich zakaznickych. Ze znamka
»Gargoyle« prave svou Cervenou barvou plati v fadach zakaznictva za
pfiznalnou pro podnik Zalobkyn¢, Zalovana zvlast nepopftela. 1 kdyz se
vSak tato okolnost poklada za popfenou vzhledem na povSechnou prvni
vétu Zalobni odpovédi, nevaha odvolaci soud zjistiti tuto nalezZitost i tu
obdobné, jak uéinil shora pfi oznadeni »Mobiloil«, takze ani tu neshledal
potfebné, by o tom byl provadén ditkaz znalci, odvolatelkou jiz v prvé
stolici nabidnuty. II. Jest zkoumati, zda Zalovana uzivd znamky aligatora
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zplisobem takovym, Ze z toho mohla ve styku zakaznickém vzejiti za-
meéna se znadmkou »Gargoyle«. Prva stolice ve svych povSechnych tva-
hach spravn¢ nastinila, Ze objektivni klamavost jest posuzovati vylu¢né
podle nazirdni sucastnéného obecenstva a podle celkového obrazu
(smyslu) oznaceni, Ze se tu pfedpokladd priimérné obecenstvo s pro-
stfednimi pozorovacimi schopnostmi, protoZze v paméti ziistavaji zpra-
vidla jen charakteristické znaky obrazu, ze ddle, ponévadz jest pfihlizeti

k asudku priimérného zakaznika, staci, kdyz jen ¢ast zakaznikii mizZe
zaménovati, a Ze neni tfeba, by jednajici znal anebo znati musil zpfiso-
bilost zamény, nefku-li, by zaménu nebo dokonce poSkozeni soutézitele
také pfimo zamysSlel. Le¢ pfi pravnim posouzeni, zda v souzeném pfii-
pad¢ je tu zaménitelnost znacky, prvy soud pochybil, pustiv sam se
zietele ony povSechné zasady, jez pfed tim nastinil. I tak uznal ovSem
prvy soud alespon, ze Zalovana pouzivala znacek ponckud podobnych
znatkam zalobkyné. Pokud poukazuje k tomu, Ze pfec jsou oboje znacky
odchylné i provedenim i barvou, narazi oCividn¢ na rozdily, jez zjistil
pfed tim pfi srovnavacim popisu konvi a reklamnich §titd stranami pfed-
lozenych, ale tyto rozdily v jednotlivostech maji tu pravé vyznam jen
podruzny (any v paméti priimérného obecenstva ziistdvaji zpravidla jen
charakteristické znaky obrazu) a o Cervené barvé obou znalek ani Za-
lovana sama netvrdila, Ze se navzajem odliSuji. Prvy soud omylem vy-
chazel z dojmu, kterym — pfi odliSnosti n¢kterych jednotlivosti — pii-
sobi ob¢ znacky, kdyz se umisti vedle sebe a zevrubné srovnavaji, kdezto
pfi spravném posouzeni jest vychazeti z celkového obrazu nebo dojmu
t¢ a oné zna¢ky, a to z tak zv. matného upominkového obrazu, nebot
primérny zakaznik, s nimz jest pocitati, nema zpravidla po ruce znacku
soutézitelovu, by ji mohl srovnati s jinou podobnou znackou, nybrz
v mysli se mu vybavi spiSe jen povSechnd mlhava predstava starSi

znaCky, v niz nebyva mista pro jednotlivosti. Ze s tohoto hlediska obrazy
chrlice (gotického draka) a aligatora jiz o sobé .vykazuji jakousi po-
dobnost, nelze upirati, a odvolatelka na to jiz v fizeni prvé stolice po-
ukazala, dovozujic, Ze pfizna¢né¢ pro oba obrazy jsou tfi zdkladni linie
(vystiznéji feCeno, Ze obéma obraziim Ize opsati podobny rovnoramenny
trojuhelnik, obraceny vrcholem vzhiiru). Tato podobnost stava se vSak
pro prim¢rného zakaznika vskutku klamavou, any oba obrazce jsou
vyplnény &ervenou barvou a nad to je§t¢ umistény v elipse, klamavou
pfes to, Ze napisy na nich jsou rozdilné. S prvym soudem nelze dale
souhlasiti ani v tom, Ze ma na zfeteli jen fidiCe aut, ktefi pry jsou hlav-
nimi odb¢rateli druhu zbozi obéma znackami oznaceného a ob¢ znacky
znaji, nebot, i kdyz se pfipusti, ze fidi¢i aut i pfi letmé pozornosti obé
znaCky rozeznaji, jest proti tomu uvaziti, Ze ani podle usudku prvé sto-
lice ani podle obecné zkuSenosti nejsou vyhradnymi odbérately fe¢eného
zbozi, a prva stolice sama pfec ve svych povSechnych tivahach spravné
vytkla, ze stacdi, kdyz jen Cast zakazniki milize znacky zaménovati. Od-
volaci soud dospé¢l proto k usudku opalnému, nez prva stolice a ma
také namitku Zalované, ze se k reklamnim navéstim hodi ponejvice jen
dveé barvy, ¢ernd a Cervend, za lichou; pravé vzhledem na zaménitelnost
Civilnf rozhodnutf XIII. 23



— Cis. 10617 —
354

obou znaCek, o néz jde, je opravnénym piikazem dobrych mravi sou-
téze, by zalovana firma ve svém obchodnim styku volila pro svou znacku
kombinaci jinych barev.

Nejvys$si soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu v napadené
C¢asti a vratil véc odvolacimu soudu, by o odvolani zalobkyné dale jed-
nal a znovu rozhodl. »

Divody:

K vyvodiim dovolatelky o dovolacim dfiivodu pravni mylnosti (§ 503
¢is. 4 c. f. s.) nelze vitbec pfihlizeti potud, pokud se rozplyvaji v po-
v§echném vychvalovani rozsudku prvého soudu a v planém polemisovani
s nazory odplirkyné a s vyklady odvolaciho rozsudku, nedoliCujice, ze
odvolaci rozsudek nespravnym vykladem hmotného prava myln¢ ho po-
uzil na skutkovy dé&j nizSimi soudy zjiStény. Pokud v dovolatelCinych
vyvodech lze spatfovati pfece jen i takové pravni vyvody, nelze jim
dati za pravdu. Jest pfedevS§im nespravny nazor dovolatelky, podle néhoz
zalobkyné sama se pry ani neodvazila tvrditi, Ze mezi jeji obrazovou
znamkou chrli¢e a dovolatel¢inym obrazem alligatora jest podobnost
pusobici moznost zamény, a proto pry nezadala zakaz uzivati obrazu
alligatora, nybrz Zadala jen zdkaz pouziti Cervené barvy pfi jeho vy-
obrazeni. Pro vyvraceni tohoto nazoru stali poukazati k 1. odstavci
zalobniho navrhu. Netfeba proto také s dovolanim podrobnéji probi-
rati otazku, pokud miize barva o sob& byti podle § 11 (3) ptfiznalnou
pro uréity podnik, nebot, i kdyby bylo lze dati nazoru Zalované v té
pri¢iné za pravdu, neménilo by to nic na spravnosti ndzoru odvolaciho
soudu. Odvolaci soud pravem zdlraziiuje, Ze, vykazuji-li srovnavané
obrazy stran pro jejich podniky jinak pfizna¢né jakousi podobnost po-
vSechnych rysti, tato podobnost se stdvd pro priimérného zéakaznika
vskutku klamavou pfi provedeni obou obrazli v téZe —, tu Cervené —,
barvé. Ttebaze tedy barva o sob¢ neni pro ur¢ity podnik pfizna¢na a
snad nezplisobi zaménitelnost obrazil jinak rliznych, pfece zajisté zvét-
Suje zamcuitelnost obrazii ponckud si podobnych, byly-li provedeny
v téze barvé. Takové provedeni alespon usnadiiuje v zakaznickém styku
zaménu obrazd nebo podobného zvlastniho zevn¢jsiho zafizeni podniku
pro podnik pfiznacného. I z n¢ho milZe tudiz vzejiti zdména, jiz ma byti
§ 11 zédk. o nek. sout¢zi zabrandéno, a pfi¢i se proto uzivani obrazce
provedeného v jist¢ barve¢, je-li i v tomto p rovedeni — v této barve —
pfizna¢ny pro urCity podnik, pravé tak predpisu § 11 zak. o nek. soutézi
jako zneuzivani jakychkoli jinych zevnéjSich zatizeni podniku pro pod-
nik pfizna¢nych. Ostatn¢ doznava dovolani samo, Ze samozfejm¢ miize
po pfipadé téz volba urcité barvy, urc¢ité kombinovani (sdruZeni) barev
dati reklamnimu pfedmétu pfiznaCny rdz, av8ak vyluCuje tuto moznost
pfi ¢erné, bil¢ a Cervené barve, protoze se téchto barev pry pfi tisku
vSeobecnd¢ vSude pouziva, any pry jsou barvami nejprvotnéjSiho knih-
tisku a prvky nejobycejn¢jsi reklamy. Nez, nehledic k tomu, Ze se témto
vyvodim dovolatelky po skutkové ‘strince nedostava zjisténi nizSich



— Cis. 10618 —
355

soudtl, pfi rozboru dovolaciho divodu pravni mylnosti nezbytného, ne-
mohou obstati ani po pravni strance, protoZze z ustanoveni § 11 nelze
nijak usuzovati, zZe pouziti zevnéjSich zatrizeni podniku jest dovoleno,
kdyz se pro podnik stala pfiznaénymi pfes to, Ze jsou provedena v bar-
vach obvyklych aneb vSeobecné i k jinym uceliim pouZivanych. Nesejde
na tom, jaka jest barva zevnéjsiho zatizeni pro podnik pfiznalného, ze-
iména zda jeho barva je obvykla a v§eobecné pouzivana, nybrz jde o to,
by dotcené zafizeni — at uz je provedeno v jakékoliv barvé, tfebaze
I v barvé vSeobecné pouzivané, bylo pro ur¢ity podnik pfiznalné a aby
z jeho pouziti jinou osobou mohla vzejiti zaména ve styku. Jsou proto
dovolatelovy vytky pravni mylnosti ndzoru, Ze znamka zalobkyné pravé
pro svou ¢ervenou barvu miiZze v fadach zdkaznictva platiti za pfiznac-
nou pro podnik Zalobkyné, liché. I co do nazoru o zaménitelnosti obou
obrazti, o kter¢ jde spor, 1ze pIné schvaliti diivody odvolaciho rozsudku.
Dovolani je nemiize vyvratiti jiZ proto, Ze se vyslovné obira jen se stati
rozsudku v dovolacim spise opsanou, ale uplné pomiji a nijak nedoce-
fiuje ditvody odvolaciho rozsudku v jeho stati II. Neni proto dovolatel-
¢ina vytka pravni mylnosti ani po této strance odiivodnéna. Pravem
v§ak vytyka dovolani ve vyvodech k dovolacimu diivodu vadnosti fizeni
a rozporu se spisy (§ 503 €. 2 a 3 c. t. s.) spole¢né provedenym odvola-
cimu soudu vadnost fizeni, protoZe neshledal potfebnym, by byl pro-
vadén dikaz znalci, dovolatelkou jiz v prvé stolici nabidnuty. Odvolaci
soud povazuje ditkaz ten za postradatelny, protoze, ohlédnuv sam pfi-
lohy a reklamni- prostfedky stranami predlozené, doSel k presvédleni,
ze znamka »Gargoyle« pravé svou &ervenou barvou plati v fadach za-
kaznictva za pfiznaCnou pro podnik Zalobkyné. AvSak ze zjisténi zalo-
Zzenych na onéch prlivodnich prostfedcich lze snad usuzovati, Ze si
Zalobkyn¢ jimi dolozené zevn¢jsi zafizeni podniku zavedla jako pfizna&-
né pro svilij podnik a Ze jich také z tohoto dfivodu a k tomuto ucelu
pouziva, ale neni v nich skutkovy zaklad pro tsudek, Ze ono zevndjsi
zatizeni podniku bylo v zakaznickych kruzich skute¢né uznano a u nich
plati za prizna¢né pro podnik Zalobkyné&, Ze totiz obecenstvo je vztahuje
k podniku Zalobkyn¢, takze, spatfi-li priimérny zakaznik vyobrazeni
obrazce zalobkyné¢, o néjz tu jde, se mu zaroven také z podvédomi vy-
nofuje predstava podniku zalobkyné¢. Aby odvolaci soud diikazy Zalob-
kyni v té pfi¢in¢ nabidnuté, ale jim nepravem pominuté dodate¢né pro-
vedl, byl odvolaci rozsudek zruSen (§ 510 a 496 ¢. 2 a 3 c. T. s.).

Cis. 10618.

Utraty odkladu exekuce hradi zatim diuznik, jenZ se ho domaha,
nebo treti osoba, jez vylucuje véci z exekuce; konecné lze rozho-
dovati o tom, kdo hradi atraty odkladu exekuce teprve po skonceni spo-
tu pfi zastaveni exekuce nebo pri obnoveni odlozené exekuce.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, R1772/30/3).
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