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Cis. 5213.

I 8atstvo a pradlo miZe byti jm&nim zakladajicim pfisluSnost soudu
pedle §u 99 j. n, pokud neni pro majitele nezbytnym pro jebo esobni
potiebu.

(Rozil. ze dne 18, srpna 1925, R 1 368/25.)

Zalobu na fi§skonémeckého pfisludnika, jenZz v dobé podani Zaloby
byl lazeriskym hostemn v Karlovych Varech, zadala Zalobkyn¢ na kraj-
ském soudé v Chebu, odiivodnivsi mistni pfislusnost §em 99 j. n. Na-
mitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl, Rekursni soud zamitl nadmitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Soud rekursni ma za dokazano, Ze zalovany mél mimo cestovni odév
pro nékolikanedélni pobyt v Karlovych Varech vice modernich elegant-
nich oblekii a vice pradla s sebou, a Ze sice nemél vlastnich penéz,
av8ak mél k elegantnimu vystupovani k disposici jak pen€Zité prostiedky
své choti, tak i 10.000 K¢, vybranych za zaruky svédka L-a. Tato skul-
kova zjiSteni nutno rozhodnuti soudu tfeti stolice poloZiti za zaklad,
kdyz dovolaci rekurs ani nevytyka, Ze se rekursni soud nesmél o sv¢é
tjmé od skutkovych zjist€ni soudem prvé stolice po fstnim jednani
uéinénych odchyliti, a kdyZ k jeho vyvodim, které napadaji jen sprav-
nost ocenéni dukazii, v prvni stolice provedenych, stolici druhou, pfihli-
Zeti relze, nema-li soud treti stolice pfi rozhodovani o rekursu nepra-
vem vychazeti z jiného skutkového déje, nez napadenym usnesenim byl
zjidtén. Vychazi-li se, jak se slusi, z ného, jest ovS8em prdvni posouzeni,
jehoz se véci dostalo rekursnim soudem, spravné. Nejvy$3i soud vy-
slovné a ob3irné odiivodnil jiZ ve svém rozhodnuti &is. 1754 sb. n. s.
zdsadu, Ze i Satstvo miZe byti jménim ve smyslu §u 99 j. n., pokud
ho majitel nezbytné nepotiebuje k osobni potfebé. Ze pak Satstvo, ma-li
nékdo mimo cestovni oblek vice modernich elegantnich oblekii a vice
pradla pro nékolikanedélni pobyt v Karlovych Varech, nespada pod
pojem Satstva pro osobni potfebu majitele nezbytné potfebného, ne-
tteba bliZe doliCovati.

Cis. 5214,

»Odepfenim« jest i sloZeni Gfadu rozsudim. Strany mchou tu voliti
mezi jmenovanim nového rozsudiho a neplatnosti rozhod¢i smlouvy.
Rozhodla-li se jedna strana pro neplatnost, nemiize ani ona ani jeji
odpiirce Zadati za jmenovani nového rozsudiho,

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, R 1 606 25.)

Otto T. navrhl, by byla prohla8ena bezulinnou rozhod&i smlouva
mezi niin a Antoninem J-em, jeZto rozhod¢i, jmenovany Antoninem J-em,
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odpira (nepatfitné oddaluje) vykon povinnosti, jeZ jako rozhod&i byl
pfevzal a Ze se dislekem toho druhy rozhod&i, jmenovany navrhovate-
lem, svého Gfadu vzdal. Soud prvé stolice ndvrh zamitl, re-
kursni soud prohlasil smlouvu o rozsudim za beziginnou. D u-
vody: Jisto jest, Ze navrhovatelem jmenovany rozsudi Antonin A
oznamil pravnimu zastupci Ottora T-a dopisem ze dne 28. bfezna 1925,
ze ufad rozhodc&iho soudce sloZil, a Ze Otto T. dne 1. dubna 1925 udinil
navrh, aby po rozumu §u 583 &is. 2 c. f. s. bylo vysloveno, Ze rozhod¢i
smlouva pozbyva platno-ti. Navthu tomu musi byti vyhovéno, jeZto
rozsudi A. podle onoho dopisu odepiel plniti zavazek z pfijatého jme-
novani rozsudim, coZ podle §u 583 &is. 2 c. f. s. sta&i, by smlouva o roz-
sudim byla prohladena bezulinnou. Nerozhodno jest, z jakého diivodu
sloZil A. ufad rozsudiho, jeZto nemtize byti stranami, Zalobou a exekuci
donucovan, by své povinnosti splnil. KaZzda z obou stran muze vs$ak
zadati, by smlouva rozhod&i byla prohlaSena beziidinnou. Pak ale ne-
miiZe ani ta, ani ona strana pouZiti prava §u 581 a 582 c. f. s. a Zadati,
by jmenovan byl novy rozhodce. Navrhovatel pouZil prava §u 583 ¢&is. 2
c. f. s. hned, jak zv&dél, ze rozhodce A. svilj ufad sloZil, nemiiZe proto
na misté A-a byti podle §u 581 a 582 c. f. s. ustanoven jiny rozhod¢i
soudce, jezto Antonin ]. se nezachoval podle téchto pfedpisti, namitnuv
toliko proti navrhu T-ovu, Ze bude podén navrh, by za A-a podle
§u 582 c. . s. byl ustanoven jiny rozsudi, coZz hledé¢ k ustanovenim
§§ 581, 582 a 583 &is. 2 c. f. s. nyni jiZ pFipustiti nelze.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

V tom, Ze navrhovatelein jmenovany rozsudi Antonin A. svuj ufad
slozil, jest spatfovati v §u 583 ¢&is. 2 c. f. 5. uvedeny pfipad »odepfeni
vykonu zavazki, jeZz prevzal tim, Ze jmenovani pfijal¢, nebot ve v3e-
obecném znéni »odepira« zahrnuto jest jak trpné chovani se rozsudiho,
tak i jeho vyslovné prohla3eni, Ze ufad sklada, bez ohledu na to, zda
k tomu ma divody ¢ili nic. Podstatnym jest pouze, Ze rozsudi, jenZ jme-
novani pfijal, nechce plniti povinnosti, z toho vyplyvajici. Rozsudi, jenz
pfevzal ufad, nemfiZze byti stranami Zalobou a exekuci donucovan ke
spInéni své povinnosti, a¢ jim ruc¢i za veSkeru $kodu, zpiisobenou zavi-
nénym odepfenim neb oddalovanim. Za to mfiZe kazda z obou stran Za-
dati, by rozhod¢&i smlouva byla prohlasena za bezicinnou (§ 583 é&is. 2,
§ 584 odstavec druhy c. f. s.), nerozhodla-li se v pfipadég, Ze rozsudi byl
jmenovan stranou nebo soudem (§§ 581, 582 c. f. s.), pro navrh na jme-
novani jiného rozhodce. Nebvof v tom pfipadé, Ze rozsudi byl jmenovan
stranou nebo soudem a odepfel vykonavati své zavazky, prohlasuje jed-
nak § 581 c. I. s. za pfipustné, naléhati na jmenovani nového rozsudiho
pod pravnimi nasledky §u 582 c. f. s., jednak stanovi § 583 &is. 2 c. f.
s., Ze v takovém pfipadé miiZe byti Zaddno, by rozhod&i smlouva byla
prohla8ena za neplatnou. Z téchto zdkonnych ustanoveni plyne, Ze
strany mohou voliti mezi jmenovanim rozsudiho a neplatnosti rozhod¢i
smlouvy. Spravnosti tohoto nazoru sv&d¢&i také motivy k civilnimu fadu
soudnimu str. 325, tfebaZe mluvi vyslovné jen o oddalovani. Jakmile se

77



1220

jedna strana rozhodla pro to, by rozhod¢i smlouva byla prohlaSena za
bezudinnou, nemtize ani ona ani jeji odplrce Zadati jmenovani nového
rozhodce. Na tomto stanovisku stdla diisledné judikatura byv. nejvys3-
§iho soudu ve Vidni (rozhodnuti ze dne 5. tinora 1908, ¢is. 16613, No-
wak N. F. & 1151, Gl. U. N. F. &is. 4115 a ze dne 4. ledna 1910, R Ii
1134, Gl. U. N. F. &is. 4876) a stanovisko to zaujal také tento nejvy3si
soud v rozhodnuti ze dne 19. kvétna 1925 R 1 355/25 sb. n. s. &is. 5041.
Neumann, jehoZ se sté€Zovatel dovolava, zastadva rovnéZ na strance 1412
svého komentafe ndzor, Ze stranam pfislu§i prdvo volby mezi neplat-
nosti rozhod<&i smlouvy a postupem dle §§ 581 a 582 c. f. s., kdyZ roz-
sudi, jmenovany na zakladé kompromisu odepfe plniti své zavazky. Té-
hoZ nazoru jest také Ott (Soustavny tivod ve studium nového fizeni soud-
niho, dil tfeti, stranka 287, 288). Navrhovatel, jehoZ rozsudi odepira vy-
konavati pfevzaty ufad, rozhodl se proto, by rozhod¢i smlouva byla pro-
hlaSena za bezudinnou, a dle §u 583 &is. 2 c. f. s. musi byti jeho navrhu
vyhovéno, kdyZz skutkové pfudpoklady pro to byly zjistény. Navrhne-li
jedna strana, by smlouva byla prohlasena za bezadinnou, a druha strana
zada, by byl jmenovéan novy rozsudi soudem, musi tento navrh jakozto
slabsi pravo ustoupiti siln€jSimu ndroku na prohlaseni smlouvy za bez-
tginnou. To plyne z podstaty véci jakoZ i ze srovnani ustanoveni §§ 581
1 583 c. . s. § 581 c. f. s. prohladuje totiZ vyzvani ke jmenovani nového
rozhod¢iho za »pfipustné«, § 583 c. . s., jednajici o prohlaseni rozhod?i
smlouvy za bezudinnou, stanovi kategoricky: »totéZ ma se stati..... «.
Jest proto nerozhodno, kdy se st€Zovatel dozvédél o tom, Ze A. sviij ufad
sloZil, nerozhodno jest, Ze to zvedél, jak tvrdi, teprve po doruCeni pfed-
volani k jednani o ndvrhu na bezucdinnost rozhod&i smlouvy a Ze po té
(dne 8. dubna 1925) uéinil u obchodniho soudu v Praze navrh na usta-
noveni nového rozsudiho.

Cis. 5215.

Usneseni, jimZz povoleno prozatimni opatfeni, jest jen tehdy Fadn&
dorueno, byl-li pfipojen stejnopis ndvrhu ohroZené strany, Byl-li stej-
nopis navrhu doruen teprve dodate¢né, jest lhiitu k rekursu a odporu
pocitati od tohoto doruceni.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, R 1 637/25.)

Odpurci ohrozeného bylo usneseni ze dne 18. dubna 1923, povolu-
jici prozatimné opatfeni, doru€eno dne 22. dubna 1925, aniZ by mu byi
dodan stejnopis navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni. Usnesenim
ze dne 6. kvétna 1925 odmitl soud prvé stolice rekurs do po-
volujiciho usneseni jako opozdény a soulasné nafidil, by odpfirci byl
dorulen i stejnopis navrhu. To stalo se dne 8. kvétna 1925, Usnesenim
ze dne 9. kvétna 1925 odmitl soud prvé stolice odpor proti povoleni jako
opozdény. Rekursni soud zménil napadené usnese1i v ten roz-
um, Ze rekurs i odpor do usneseni ze dne 18, dubna 1925 jest pokladati
za v¢as podané a ulozil prvému soudu, by rekurs i odpor vyfidil po za-
konu, Dfivody: Rekursu Zalovaného (odplirce) nelze upfiti oprav-



