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kursni soud navrh zamitl. Divody: Podle § 1 zdkona ze dne
5. kvétna 1933, &is. 74 sb. z. a n. odloZi soud v exeku¢nich vécech proti
zemé&délctim, zahdjenych jiZ v den, kdy zdkon nabude twcinnosti (t. j.
9. kvétna 1933), na navrh dluznika vykon prodeje (drazby) véci mo-
vitych nebo nemovitych na dobu po 31. prosinci 1933. Tteti paragraf
téhoz zakona stanovi, Ze se pfedpis § 1 (mimo jiné) nevztahuje na véci,
nesouvisejici s provozovanim zemédélského podniku. Prvy soud odlozZil
exekuce na jméni movité z diivodu, Ze, hledé k posudku znalce, poklada
dluzniky za zemédélce. Nazoru tomu vSak nelze pfisvéd&iti. Zakon
ovSem nijak bliZze nevymezuje pojem zemédé€lce, ale pod oznaCenim tim
Ize rozuméti jen osoby, zabyvajici se rolnictvim, nikoli i jiné osoby,
trebaze vytézek jejich prace jest také vysledkem vzdélavani piidy, jak
jest tomu na pf. u zahradniki nebo péstiteli riZi, nebot ti spadaji pod
zivnostensky fad, provozujice Ziviosti. Kdyby byl chtél zakon i takovéto
osoby chraniti, byl by uzil Sir§iho oznaceni, nikoli slova »zemédélec,
jehoz se uziva vzdy jen u pfislusnikfi stavu rolnického. Otazka tato jest
otazkou pravni, o niZ nemiiZe rozhodnouti znalec. Jak patrno z odhad-
niho protokolu tvofi vSechny pozemky dluZnikiim pfipsané, i ty, které
dosud jsou oznaleny jako role v pozemkové knize, zahradu a nelze
tedy fici, Ze dluZnici provozuji zem&délsky podnik. Jako pfisluSenstvi
také uvedeny jen vé&ci souvisejici s provozovanim zahradnictvi. Ne-
hledic k tomu, nesouviseji ani vSechny zabavené véci s provozovanim
zahradnictvi, nybrZ jen nékteré z véci v zdjemnim protokolu uvedenych,
totiZ nejvySe véci pod pol. 9—27, 29—33, 100—104, takZe, i kdyby
bylo lze prtistoupiti na ndzor, Ze jde o zemédélce, mohl by byti vykon
prodeje odloZen nejvySe co do téchto poloZek.
NejvysSsi'soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dlivody:

Rekursni soud, zamitnuv navrh povinnych, ulinény podle zakona
¢is. 74/33 na odklad drazby jejich movitosti, nepochybil. Jde o to,
zdali povinni jsou po rozumu uvedeného zakona zemédélci. Koho jest
pokladati za zemédélce, feCeny zdkon nestanovi, nybrZ ponechava soudu,
aby podle zjisténych skuteCnosti rozhodl, zdali v jednotlivém pfipadé
jde o zemédg@lce, &i nikoli. Popsani nemovitosti dluznikii a zafizeni na
nich v odhadnim protokole sv&d¢i tomu, Ze dluZnici provozovali na po- -
zemcich obchodni zahradnictvi. Provozujice tuto Zivnost nejsou povinni
zemé&délci ve smyslu zdkona &is. 74/33 a jeho ustanoveni se na né ne-
hodi. Zamitl proto rekursni soud navrh povinnych pravem.

Cis. 12919.

Smlouvy ujednané s dluznikem pted zavedenim vnucené spravy
ziistavaji v platnosti a jsou pro vnuceného spravce zavazné. Vnuceny
spravce jest zejména povinen snaSeti, by tfeti osoba vykonavala ve
spravované nemovitosti pravo k uZivani bytu, jeZ ji poskytl dluznik
smlouvou uzavienou pted zahajenim vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv I 1732/33.)
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Vnuceny spravce nemovitosti ndlezejici Evzenu K-ovi, domahal se
toho, by.byli vyklizeni z bytu otec a sestra dluzZnikova. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, maje za to, Ze Zalovani
obyvaji byt vyprosou. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody:
Odvolaci soud zjistil, Ze se EvZen K., kupuje nemovitost, o niz tu jde,
zavazal zalovanym, Ze jim bude poskytovati doZivotni volny byt v domé
jako vzajemné plnéni za beztiro¢nou zapiijcku poskytnutou mu Zalova-
nymi ku koupi domu. Vzhledem k tomuto zjiSténi jest posuzovati véc
s jinéhe pravniho hlediska. Mylny jest nazor prvého soudu, Ze mfiZe jiti
jen o vyprosu ve smyslu § 974 ob¢l. zak. Predpisy zakona o vy-
prose nemohou tu viitbec pfijiti v tvahu, jezto bylo mezi Evienem
K-em jako vlastnikem nemovitosti a Zalovanymi ujednano, Ze jest
jim vyhraZeno prdvo bytu na doZivoti. Neni tu proto vyprosy, jezto
0 nezavazné vyprose lze mluviti jen, nebyla-li smluvena ani doba,
ani uCel uzivani. Jest sice sprdvné, Ze Zzalovani. nenabyli vécného
prava, nybrZz jen osobni pohledavku s obsahem vécného prava,
osobni pravo na uzivani bytu, tudiZ pravo bytu, jez neni tcinné proti
tretim osobam, jez vSak uklada vlastniku, by dovolil pravo bytu po smlu-
veny ¢as. Podle § 111 ex. f. musi vnuceny spravce vstoupiti do najem-
nich a pachtovnich smluv, uzavienych dluznikem, a jedna misto dluz-
nika, jenz ovSem musi uznavati vSechna opatfeni vnuceného spravce,
jez spravce Cini v mezich zakona, takZe smlouvy uzaviené v tomto rdmci
zavazuji dluZnika i po dob& spravy (Neumann, komentaf k ex. fadu).
V souzeném pripadé nejde o najemni smlouvu, nybrz o smlouvu uza-
vienou pfed zahdjenim vnucené spravy, podle niz dluznik jako vlastnik
nemovitosti, jez jest nyni ve vnucené spravé, vyhradil svému otci a své
sestfe na doZivoti uzivani bytu v této nemovitosti jake osobni pravo.
Pravé tak, jako jsou pro vnuceného spravce zdvazné smlouvy najemni
a pachtovni, zavazuji ho i jiné smlouvy, uzavien¢ dluznikem pied za-
hajenim vnucené spravy, pokud se tykaji nemovitosti, a jest vnuceny
spravce povinen uznavati takova nabytd prdva tfetich osob.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici jen dovolaci diivod nespradvného pravaniho po-
souzeni (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), neni opedstatnéno. Odvolaci soud zjistil, Ze
se dluznik EvZen K. pfi koupi nemovitosti Zalovanym zavazal poskyt-
nouti jim jako vzajemné plnéni za beztiroCnou zapiijcku 136.000 K&
prvnim zalovanym mu poskytnutou, doZivotni volny byt v domé ¢&. p. 40
ve V., a Ze spoluzalovana od roku 1930 své¢ smluvni pravo bydleni, jez
méla dfive v jiném byté, vykonadva ve sporném byté spolu s prvnim
zalovanym. Spravné¢ uznal odvolaci soud ze zjisténych skutecnosti, Ze
tu jde o smlouvu uzavienou pfed zahajenim vnucené spravy, kterouZ
dluznik poskytl Zalovanym doZivotni osobni pravo k uzivani bytu, a Ze
vnuceny spravce je smlouvou tou vazan. I odkazuje se dovolatel ke
spravnym, stavu -véci i zdkonu vyhovujicim divodiim napadeného roz-
sudku, k nimZ se dodava: Podle §§ 109 a 110 ex. f. jest vnuceny spravce
opravnén na misté dluznika pozadovati od tretich osob plnéni dluzniku
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povinna a zadrZend, patii-li k uzitkfim spravovaného pfedmétu. Z usta-
noveni toho vyplyva, Ze se zachovavaji v platnosti smlouvy ujednané
s dluznikem pfed zavedenim vnucené spravy a Ze smlouvy dluznika
jsou pro vnuceného spravce zavazné. Co do najemnich a pachtovnich
smluv uznava to § 111 ex. f. vyslovné a nelze diivodné tvrditi, Ze tim
byla stanovena vyjlmka (rozhod ¢. 5173 sb. n. s.). Dovolatel poukazu]e
k odfivodnéni svého nazoru, Ze vnuceny spravce neni povinen snasSeti,
by Zalovana strana Vykonévala sva domnéld prava, na komentaf Dr.
Neumann—Dr. Lichtblau k exekuénimu fadu z r. 1928, str. 404 a 439,
kde vsSak otdzka tvofici pfedmét tohoto sporu se neprobird, nybrz se
jen pravi, Ze zabaveni pfijmi, které teprve budoucné po odevzdani
nemovitosti vnucenému spravci dospéji, pozbyva zavedenim vnucené
spravy pravni ucinnosti.

Cis. 12920.

Vnuceny spravce jest opravnén (§ 109 ex. f.) dati zaméstnanci spra-
vovaného statku vypovéd, aniz k tomu potfebuje svoleni exekucéniho
soudu podle § 112 ex. . Rozhodl-1li exekuéni soud pfece o svoleni, ode-
pfev je, pokud se tyCe vzav zpét vypovéd danou vnucenym spravcem,
nelze toto usneseni exekucniho soudu povazovati za opatfeni podle § 114
prvy odstavec ex. f. a nebylo vymahajicimu véfiteli branéno, by je ne-
napadl rekursem.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, R II 369/33.)

Dne 27. ¢ervna 1932 Zadal vnuceny spravce Karel S. exekuéni soud
o svoleni k vypovédi Jifiho P-a, ucetniho na spravovaném velkostatku,
ke dni 1. Cervence 1932, s odiivodnénim, Ze jednak jeho sluZeb nepotie-
buje, jednak, Ze ho nemfize z vynosu vnucené spravy vydrzovat1 ani
platiti. Exeku¢ni soud dal vnucenému spravei Karlu S-ovi zmocnéri,
by podle volného uvazeni dal Jifimu P-ovi vypoved’ ve smyslu § 19
zak. o statkovych ufednicich. Vnuceny spravce dal Jifimu P-ovi dne
1. zafi 1932 Sestimésiéni zakonnou vypovéd, kterd dne 28. tinora 1933
vyprSela. Toto usneseni okresniho soudu nikdo nenapadl. Podanim ze
dne 27. ninora 1933 brojil Jifi P. proti vypovédi a navrhl, by soud podle
§§ 109 a 112 ex. f. prohlasil dopis vnuceného spravce ze dne 1. zafi
1932 za bezuCinny. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 29. Cervna
1933 pﬁvodni své rozhodnuti zménil tim zplisobem, Ze svoleni k roz-
vazani sluZebniho poméru vzal zpét a nafidil vnucenému spravci, aby
vzal zpét vypoveéd a aby dokonce propustény aletni Jiti P. byl o viech
dillezitych tukonech zpravovan a respektovan jako zastupce dluznice.
Rekursni soud zrusil k rekursu vymahajiciho véfitele napadené
usneseni a poukazal littho P-a s jeho narokem na porad prava. D1 -
vody: Podle nazoru rekursniho soudu sluzebni pomér Jifiho P-a byl
pravoplatné rozvazan a uplynutim vypovédni lhity 28. tinora 1933 za-
nikl. Exekuéni soud, udéliv svoleni k rozvazani sluZzebniho poméru dne
28. Cervence 1932, jest tim vazan a nemfiZe novym napadenym usne-
senim utvofiti pravni stav, ktery by vnucené spravé a tim i vymahajicin



